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IMPOSTE E TASSE
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Sentenza della Ctr Lazio sui contributi richiesti ai proprietari dei fondi

Dal consorzio di bonifica
cartella con motivazione

b1 BENITO Fuoco

Le somme richieste a titolo di
contributo dsi consorzi di boni-
fica ai proprietari dei fondi con-
sorziati, devono essere esau-
rientemente motivate. Con que-
stemotivazionila sezione 10 dcl-
Ia Ctr Lazio, nella sentenza
67/10/05 depositata il 19 aprile
2005 ha definitivamente anpul-
lato una cartella di pagamento
con cul un consorzio aveva ri-
chiesto il contributo di bonifica
& un proprietario di un fonde.

LIl FATTO

Con una cartella di pagamen-
to un censorzio di benifica chie-
deva il pagamento dei contribu-
ti al proprietario di un fondo ap-
partenente al consarzio; il con-
tribuente presentava ricorso ri-
volgendosi alla commissione tri-
butaria provinciale di Viterbo.
Con il ricorse depositatoe, il con-
tribuente lamentava essonzial-
mente come la cartella fosse
sprovvista del datl minimi es-
senxiali per identificarc il terre-
no i cui si riferiva il pagamonto,
inoltre constatava che nessun
terreno di sua proprieta aveva
tratto benefici (tra I'altro non in-
dicati} dalle operc di bonifica. Il
consorzio sl costituiva in giudi-
zio rivendicando s potesta im-
positiva del contributi ai sensi
dell’art, 59, ecomma 2, del rd

215/33, sosteneva inoltre, che il
contributo si riferiva alla quota
consertile per spese generali e
che, comungque, anche nelle ipo-
tesl di opere eseguite nel com-
prensorio, era irrilevante Puti-
lita ricavabile dal singolo con-
sorziato perilavori afferenti Pin-
tera comunitd, La Ctp di Viter-
bo accoglieva il ricorse del con-
tribuente.

% LA SENTENZA

Il consorzio appellava la sen-
tenza di primo grado rivolgen-
desi alla Ctr del Lazio, affer-
mande che i contributi devono
essere corrisposti dai proprieta-
ri dei terreni compresi nel com-
prensorio con una ripartizione
«spalmata~» dellc spese per non
gravare eccessivamente sui fon-
diinteressati ai laveri, tuttavia,
poiché tutti i fondi ricevono un
bencficio indiretto, tutlisono de-
stinatari delle spese che vanno
ripartite pro quotsa indivisa. La
Ctr Lavio ha rigettato Pappello
del consorzio perché art. 858 c.c.
stabilisce che il comprensoric di
bonifica & determinato con legge
speciale.

Le norme richiamate del rd
215/33 sancigeono che «per I'a-
dempimento dei propri Ani isti-
tuzionali | consorzi hanno il po-
tere di imporre i contributi alle
proprietd consorziate (art, 59
comma 2, i quali hanne natura

di onere reale» e che «la riparti-

zione della quota di spesa tra 1’

propristari & fatta, in via defini-
tiva, in ragione dei benefici con-
seguiti», Le ss.uu. della Cassa-
zione, proscgue il collegio giudi-

cante, interpretando le norme-

sUi consorzi richiamate, ¢ risol-
vendo un contrasto eoriginato
dalla sentenza n. 7511/93, han-
no statuito che «non rileva il be-
neficio complessivo che deriva
dall'esecuzione di tutte le opere
di bonifica degtinate all'interes-
se gencrale; non rileva il miglio-
ramento complessivo dell'igiene
e della salubrita dell’aria; cecor-
re un ineremento specifico del-
Iimmobile conseguito o conse-
guibile a causa della bonifica ta-
le da prodursi in gqualita del forn-
do, mentre & ininflucnte la de-
stinazione agricola o extra agri-
cola del fondo»; dalla documen-
tazione in atti, concludone i gin-
dici laziali, non si rileva né Pen-
tita né le specifiche dei lavori
eseguiti, né & dato rilevare se
detti lavori abbiano interessato
direttamente il fondo del ricor-
rente, conscguentemente non si
pud stimare se questo consor-
zlato abbia ottenuto, 2 causs del-
Ia bonifica, un vantagzio diret-
to, specifico, conseguito o conse-
guibile, per ¢ui la cartella oppo-
sta deve essere definitivamente
annullata. (riproduzione riser-
vata)
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