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nche i soggetti privati che in
Aquaisiasi modo e per qualsiasi

motivo abbiane provocato un
danno patrimoniale alle pubbliche fi-
nanze, come ad esempio coloro che
abbiano beneficiato di un finanzia-
mento pubblico finalizzato a incenti-
vare un determinato settore e lo ab-
biano invece utilizzato per altzi [ini,
possono essere chiamati innanzi alla
Corte dei conti a risarcire il danno in
tal modo arrecato alle finanze pubbli-
che, pur senza essere legati alla pub-
blica amnunistrazione da un rapporto
di servizio.

E questo il principio estremamen-
te innovativo affermato dalla senten-
7a n. 4511 delle Sezioni unite civili
della Corte di cassazione, del 1° mar-
7o scorso, nclla quale si & per la
prima volta affermato, in sede di
regojamento di giurisdizione, che
possono esscre ajsoggettati alla giu-
risdizione della Corte dlei conti, ai
fini del risarcimento del danno era-
riale subito dalle pubbliche [inanze,
non solo coloro che siano legati
all’amministrazione danneggiata da
un «apporio di servizio» (e cio® gl
amministratori ¢ i dipendenti pubbli-
ci), come ¢ accaduto finorz, ma an-
che coloro che a qualsiasi titolo ab-
biano beneficlato di risorse pubbli-
che e che, anziché utilizzarle per il
fine pubblico per il guale esse sono
state erogate, le abbiano utilizzate
per fini privati, o per altri fini, in tal
modo provocando un danno econo-
mico alle finanze pubbliche.
= 11 principio. ln particolare, le Se-
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Gli effetti

Cosa cambia dopa 'a sentenza delle Sezioni unite delia Cassazione

# Per il giudizie rileva la natura pubblica delle risorse finanziarie

interessate dal danno patrimoniale

& Potranno essera convenufi in giudizio innanzi alia Corte dei conti
per risarcire il danno arrecato alle finanze pubbliche tutti
i-soggetti, pubblici o privati, a prescindere da un lore rapporis
di servizio con la pubblica amministrazione, dungque anche
gli amministratori e i dipendenti degli enti pubblict economici
e delle Spa partecipate da enti pubblici

& Potranno essere convenuti in giudizio innanzi atla Gorte dei conti
anche i soggetti privati che in quaisiasi modo arrecano un danno

patrimoniale alle pubbliche finanze
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¥ Con ampliamento della giurisdizione della Corte dei conti
anche a queste ipotesi i potra effettuare una pi efficace lotta
agli sprechi delie risorse pubbliche da parte degli amministratori
¢ dei dipendenti defle pubbliche amministrazioni e degli enti

pubblici

& Potranne essere conseguiti meglio gli obiettivi di contenimento
detla spesa puhblica e di sana e corretta gestione delle risorse

pubbliche

Py
1’
confabile in materia di azione di
responsabilita per danno erariate si @
spostato dalla quaitd del soggetio {che pud
ben essere un privato o us: ente pubblico
nen econcniico) alla natura del denaro e
degli scopl perseguiti, cosicché ove il
privato, per sue sceite, incida negativamente
sut modo o’ essere del programma imposto
dalla Pz, alla cui realizzazione aghi @
chiamato a pariecipare con Vatto di
concessions del contribute, € la incidenza
sia tale da poter determinare uno sviamento
daile finalita perseguite, egli realizza un
danna per l'ente pubblico (anche sotto il
mero profilo di sottrarre ad altre imprese 1
finanziamento che avrebbe poluto portare
alla realizzazione del piano cosi coms
concratizzato ed approvato dalfente
pubblico con if concorso del'o stesso
imprenditore}, di cui deve rispandere dingnzi
al giudice contabite

sentenza n. 4511 def 1" marzo 2006 & g

Il criterio per discriminare la
giurisdizions ordinaria da quella

Cassazione, Sezioni unite Civill

zioni unite della Cassazione, pronun-
¢iandosi in sede di regolamento di
giurisdizione in merito 2 una vicenda
riguardante w imprenditore convenu-
to in giudizio innanzi alla Corte dei
conti per aver ricevuto finanziamenti
pubblici per il conseguimento di un
interesse pubblico, e ciog, per la rca-
lizzazione di un impianto di inneva-
mento per lo sviluppo degli sport
invernalii a fini turistici, hanno affer-
mato che «ormai il criterio per discri-

minare la giurislizione ordinaria da
quclla contabile in materia di azione
di responsabitita per danno erariale si
& spostato dalla qualita del soggetto
{che pud ben esserc un privato o un
ente pubblico non economico) alla
natura del denaro e degli scopi perse-
guiti, cosicché ove il privato, per sue
scelte, incida negativamente sul mo-
do d’esscre del programma imposto
dalla Pa, alla cui realizzazione egli ¢
chismato a partecipare con latto di

concessione det contributo, ¢ 1'inci-
denza sia tale da poter determinarc
uno sviamenteo dalle {inalitd persegui-
te, egli realizza un damo per 'ente
pubblico (anche sotto il mero profilo
di sottrarre ad altre imprese il [inan-
ziamento che avrebbe potuto portare
alla realizzazione del piano cosi co-
e concretizzato e approvato dall’en-
te pubblico con il concorso dello stes-
so imprenditore), di cui deve rispon-
dere dinanzi al giudice contabiles.

Cassazione amplia il ruolo della magistratura contabile contro la cattiva gestione
dei sol(h(fubbhcl, mentre la politica lo limita

el conti giudica anche

° ® to
= Le conseguenze. La sentenza &
estremamenic  importante  perché
apre frontiere finora sconosciute per
la giurisdizione della Corte dei conti.
Menire tinora alla magistratura conta-
bile potevane essere assoggeitati so-
lo amministratori ¢ dipendenti pubbli-
¢i, alla luce di questa sentenza della
Suprema Corle di cassazione, anche i

" cittadini o le imprese private che be-

neficiano di soldi pubblici, o che in
qualsiasi modo arrccano un danno
alle pubbliche finanze, possono esse-
re chiamati a risarcire il danno stesso
innanzi alla Corte dei conti.

La pronuncia delle Sezioni unile
della Cassazione avalla finalmenie
un orientamento  giurisprudenziale
gii coraggiosamente affermato dalla
Sezione giurisdizionale per la Regio-
ne Molise della stessa Corte dei conti
con una sentenza nella quale si cra
affermate che  «dope Vevoluzione
dell’ordinamento della pubblica am-
ministrazione dovuta alle riforme de-

gli ultimi unni e all’integrazione del
diritto nazionale con il diritto comuni-
tario, ai fini della giurisdizione della
Corte dei conti assume rilievo non:
tanto la sussistenza del rapporto di
servizio [ra Uautore del danno e I"am-
ministrazione pubblica che lo ha subi-
1o, quanto fa qualificazione oggettiva-;
mentc pubblica delle risorse finanzia-
rie in relazione alle quali si contigura
il danpo patrimoniale subito dalle fi-
nanze pubbliche» (Corte dei conti -
Sezione giurisdizionale Regione Mo
lise, 7 otrobre 2002, n. 234),
TOMMASO MIEL
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di impunita

g illeciti

La motivazione / Ampliamento della giuisdzone .

" Rileva la tipol

a sentenza o, 4511 delle Se-
I 7ioni unite civili della Corte
di cassazione avvicina ¥ ope-
rata della Corte dei conti pitt ade-
rente @} .deftato  costituzionale.
1L’ articolo 103, comma 2, detla Co-
stituzione assegna infatti alla magi-
stratura contabile il ruolo di giudi-
ce del danno ala finanza pubbli-
ca, piuttosto che giudice del dan-
no arrccate dagli
amministratori €
dei dipendenti pub-
blici alle ammini-
strazioni di apparte-
nepza in un’epoca
in cui le pubbliche
fI30TSE NON S0N0 28-
stite piit sclo da tali
soggetil.

Su questa base,
la pronuncia & destinata ad ave-
re effetti sicuramente positivi
nella lotta agli sprechi e ai casi
di cattiva gestione delie pubbli-
che risorse.
= 1 Limiti precedenti. In molti
casi, finora, pur a fronte di eviden-
fi casi di cattiva gestione di risorse
pubbliche ¢ di ingenti danni alle
pubbliche finanze, gli autori del
danno non potevano esscre conve-

Ridotti i casi

per sprechi

e non chi lo ha commesso

nuti in gindizio mnanzi alla Corte
dei conti per il risarcimento del
danno stesso perché mancava, con
riferimento @ essi, il «rapporto di
scrvizior con | amministrazione
pubblica danneggiata, soprattutto
perché si trattava — @ st fratta —
il pii1 detle volte di soggciti formal-
mente privati, in guanto ammini-
stratori o dipendend di enti pubbli-

"¢l economici concessionari di ser-

vizi pubblici o di societi partecipa-
te dagli stessi enti pubblici appost-
tamente create per la gestione di
servizi pubblici. Analogamente
pon pofevano essere convenuti in
giudizio innanzi al giudice contabi-
Ie 1 soggetti privati che beneficia-
vano di finanziamenti pubblici e
impiegavano le somme rice-
vute per finalith diverse da
quelle per le quali csse erano
state erogate, perché anche
con riferimento a essi manca-
va un rapporto di servizio
cop I'amministrazione pubbli-
ca dapneggiata, 1n questo mo-
do tali soggetti, pur avendo

sperperato anche ingenti somme
di danaro pubblico, riuscivano di
fatto a farla franca.

.+ L evohuzione. Invero, gid qual-
che tempo fa, le Seziont umite civi-
li della Corte di cassazione, con
due jmportanti pronunce avevano
affermato Ja giurisdizione detla
Corte dei conti, rispettivamente,
nei confronti degli amuministratori
¢ dei dipendenti degli enti pubbli-
ci economici per le ipotesi di rc-
sponsabilita amministrativa relati-
ve ai danni patrimeniali dagli stes-
sl arrccati al patrimonio dell’ente
{ordinanza 22 dicembre 2003, n.
19667), € net confronti degli am-
ministratori e dei dipendenti delle
Spa partecipate dagli enti pubbli-
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¢i, come ad esempio, e municipa-
lizzate, per le ipotesi di responsabi-
lit amuministrativa relative ai dan-
ni dagli stessi arrecatl al patrime-
nio della societd (sentenza 26 fcb-
braio 2004, n. 3899).

Con la sentenza del 17 marzo,
le Sezioni unite civili sono andate
olire, riconoscendo sostanzial-
mente la giurisgizione della Corte
dei conti anche in assenza del
«rapporto di servizion, alferman-
do che «il criterio per discriming-
re la glurisdizione ardinaria da
quella contabile n materia di
azione di responsabilith per dan-
no erarigle si & spostato dalla qua-
lita del soggetto (che pud ben
gssere un privato o un ente pubbli-
co) alla natura del denaro €
degli scopi perseguiti».

+ Gli effetti, Alla Iuce dique-
sto pincipio, quindi, al fini
della giurisdizione detla Cor-
te dei conti non sard pitt rile-
vante il «rapporto di servi-
Jio» ira D'autore del danne ¢
la pubblica amministrazione

leadeldanno

danneggidia, che tante «Zone fran-
ches ha creato negli ultimi tempi,
ma assumerd ritievo solo la qualifi-
cazione oggeltivamentc pubblica
delle risorse finanziarie in relazio-
ne alle quali i configura il danno
patrimoniale subito dalle finanze
pubbliche. Per effetto di guesto
puovo orienfamento giurispruden-
ziale, d’ora in avanti poiranno es-
seye convenuti in
giudizie innanzi al-

La pronuncia

Ta Corte dei conti a

risarcire 11 danno

arrecato alle finan- ida i

ze pubbliche non rida vigore
solo gli amministra- N
tori e-i dipendenii a un princtpio
degli entl pubblici Cos'tﬁuzllonale

economici e delle
Spa partecipate da
enti pubblici, ma anche i soggetti
privati che in qualsiasi mode ¢
per qualsiasi motivo abbiano pro-
vocato un danno patrimoniale al-
le pubbliche finanze, come ad
esemnpio coloro che abbiano bene-
ficiato di un finanziamento pub-
blico erogato per un determinato
fine pubblico ¢ lo abbianc invece
atilizzato pet altri fini,

T.MIE.






