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Quando un popolo impara a fare i conti con la storia

L'articolo 20 della Costituzione della Repubblica Federale Tedesca varata il 23.5.1949 e tutt'oggi vigente, attribuisce alla suprema magistratura della cittadinanza, il "diritto di resistenza" ad ogni singolo cittadino Tedesco. Tale diritto comporta il potere, che in questo caso è anche responsabilità, per ogni singolo cittadino di verificare, al di là del mero criterio di legalità (Adolf Hitler ed il suo "amico" Benito Mussolini andarono al potere con normali elezioni e lo mantennero in modo legale mediante le leggi varate dal Parlamento che "legalmente" – secondo un criterio formale di legalità – lo modificarono in una dittatura) se chi detiene il potere, mediante esso, approfitta per modificare l'assetto istituzionale democratico e liberale. Qualora ci si accorgesse che avviene una tale modifica dell'ordinamento costituzionale tale da compromettere i diritti umani e l'integrità dello Stato tedesco rispetto al suo fine precipuo di garantire i diritti umani e l'uguaglianza, il "diritto di resistenza" comporta un vero e proprio "obbligo" da parte di ciascun cittadino Tedesco di resistere contro i responsabili di siffatte modifiche con tutti i mezzi, anche violenti, "se non sia possibile alcun altro rimedio".

Che si tratti di un obbligo di resistere e non di una facoltà è stabilito dal fatto che chi non si oppone ad una deriva dittatoriale dello Stato diventa per ciò stesso corresponsabile della deviazione subita dalle istituzioni. Per dividere tale responsabilità occorre esercitare quella della resistenza.

Solo un popolo maturo e consapevole può darsi una Costituzione in cui viene conferito al singolo cittadino un potere così enorme. Non solo: si deve trattare di un popolo che conosce bene la sua storia con la quale ha fatto sempre i conti con chiarezza e trasparenza senza ipocrisia e finzioni. 

I Tedeschi – al contrario di noi italiani – non hanno mai pensato che la colpa dello scoppio della II Guerra Mondiale e i Campi di sterminio, fossero da addebitare ad un solo uomo e al suo gruppo di amici ritrovatisi a Berlino. I cittadini tedeschi hanno la consapevolezza che il “male assoluto” è stato il frutto di una loro adesione volontaria per cui riconoscono in pieno la responsabilità di quanto avvenuto.

Noi italiani abbiamo scritto la storia nel dopoguerra sostenendo che il responsabile di tutto è stato Mussolini mentre i sudditi erano stati raggirati in quanto non gli erano mai state manifestate le vere intenzioni del regime fascista: tolto di mezzo il dittatore (il quale, poi, se non fosse stato per l'errore nella scelta della guerra poteva essergli riservato un giudizio tutto sommato positivo) l'Italia e gli Italiani tornavano i probi lavoratori di sempre!!!

E' stato così che la nuova Repubblica nasceva già vecchia in quanto si fondava sulla legislazione statalista fascista mantenuta tale e quale come congegnata precedentemente dopo un semplice maquillage del tutto esteriore e nominalistico (basti pensare alla regolamentazione dell'attività sindacale che eliminata la “forma” corporativa cancellando dai testi legislativi ogni riferimento al termine “corporazione”, in epoca repubblicana è rimasta in concreto nella sostanza del tutto corporativa) in perfetta continuità con i valori espressi dallo stato fascista incarnati dalla superiorità dello Stato rispetto al cittadino il quale, però, poteva dirsi soddisfatto di essere integrato in uno Stato che perlomeno si fondava sul “lavoro” (sic!).

Sta di fatto che la seguente proposta, suggerita da Giuseppe Dossetti, ai padri costituenti di attribuire in via costituzionale il "diritto di resistenza" agli Italiani: “Quando i poteri pubblici violano le libertà fondamentali e i diritti garantiti dalla Costituzione, la resistenza all'oppressione è un diritto e un dovere del cittadino” fu bocciata per cui tale diritto non è stato mai inserito nella nostra Costituzione.

Tale bocciatura era coerente: se lo Stato lo si considerava  esente dalle responsabilità provocate dal solo Regime Fascista di Mussolini, a cui soltanto si dovevano addossare le responsabilità per quanto avvenuto, perché sottometterlo al giudizio ed al controllo di ogni singolo cittadino ed alla suprema magistratura della cittadinanza?

Ipocrisia e funzioni tipici di un popolo che non sa fare i conti con i suoi errori e con la sua storia: gli Italiani solo negli ultimi anni, a partire dalla metà degli anni '90 del secolo scorso, stanno imparando a convivere con una idea di Stato priva di contenuti e finalità etiche e morali ma mera struttura di servizio per garantire la libertà dei cittadini e della società civile.

Da una idea di Stato ad un'altra vi sono anche implicazioni riguardanti la spesa pubblica, le imposte e la redistribuzione dei redditi: infatti passare ad una forma di Stato liberaldemocratico vuole dire anche modificare i presupposti su cui si è fondata sino ad oggi la coesione sociale della nazione. Noi stiamo appunto svolgendo questo lavoro: fondare una nuova coesione sociale nazionale in funzione dello Stato liberaldemocratico che si fonda sulla autonomia della società civile rispetto ai poteri che detengono la materiale conduzione dello Stato.
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