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BONIFICHE.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE I CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

Dott. Frafncesco E. ROSSI Fresidente
" Francesco FAVARA Rel. Consigliere
" Mario CICALA "
' M. Giiiseppe BEERRUTI "
" Laura MILANI "

- ha proninciatsg la segueinte
SENTENZA
sul ricorso propoesto
da

CONSCGRZI0O DI BCONIFICA DEL TRONTQ, con sede in Asceli Piceno, in
persona del Vice Presidente p.t., elett.te dom.to in Reoma Via Isonzo,
50 c¢/o 1'AVV. Giovanni Compagno, giusta delega a margine del ricorso.
Ridorreénte
contro

ISTITUTO AUTONOMO (CASE POPOLARI DI ASCOLI PICENQ, Rema Via A.
Depretis, 86, ¢/o 1'Avv. Giannetto Cavasola che 1o rapp.ta e difende
unitamente all'Avv. Luciand Franchi, giusta delega a margine del
controricorsc.

' Controricorrente
Avverso la sentenza n. 15 della C.A. di Ancona del 4.2.89;
Sono presenti per il Fic. 1'avv. G. Compagno che deposita originale
delibera depiitaZzione amministrativa n. 5331 del 28.03.89;
Per il rés. l'avyv. G, Cavasola con delega;
Il Cons. Dr. Favara svolge la relaziofie;
La difesa del ric. chiede l1l'accoglimento;
La difesa del res. c¢hieéede il rigetto;
Il P.M. dott. Alcisi conclude per il rfigetto.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazioneé notificate il 22 dicembre 1991, 1'Istituto
autonomo Case Popoalari di AsScoli Piceno conveniva in giudizZio davanti
al Tribunale di Ascolil Piceno il ConscorZio di Bonifica del Trointo.
Deduceva che il Consiglic dei Delegati di tale Consorzio, con
delibera del 26/6/1979, aveva assoggetiato a contributd -
commisurapdale alla rendita catastale rivalutata gravante sugli
immopili - tiutte le proprieta’ edilizie ubicateée nel comprensoric di
bornifiga ed aveva cosi' intimato il padamento dei contributi di
banifira (per gli anni 1981 e seqguenti) riguardarnti i fabbricati
civili d4i proprieta’ di esso istante. Deduceva altresi' che il
consorzio era carente di potere impositive, peiche' il contribute
poteva gravare soltantg s immobili sSpecificamente individuati ed im




. "/raglone dei -

enefici-da c1ascunc~consegu1 1—0,consegu1511 g
Il Consorzio eccepiva il-difetto dirgiurisdizioné.dek-giudice .
ordinaric, in gquanto le c¢ensgiire proposte:rlguardavanodl_crlteri di
imposizione & di riparto adottati; nel merito, assumeva 4di avere .
cperato fiella piena legittimita' in basgée alla normativa di ¢ui agli
art_. 59 e 10 del RD 13.2.1933 nn. 215, poiche' gli imiobili in _
guestione, anche se urbanizzZati, erano siti entro il comprensoerie di
kenifica e ricdeve¥ano un beneficdio denerale & indiretto
dall'attivita' istituzicnale consortile, nella giiale rientra anche
l'attivita' di organizzazione, progettaziciie, Programmazione,
assisgtenza, ecdc. Il donsorZio chiedeva poi 1la cancellazione di aldiifte
frasi contenute nell'atte di ¢itazione, sicécéome ingivriose e
diffamatorie.

11 tribunale, riteiniita la propria giurisdizione, dichiarava
inegigtente il diritto del consorzio a imporre contributi per le
spese réelative al propric funzionamento di cui all'art. 59 del c¢itato
R.D. n. 215/1933, essendo pér tali spése necessario il rispettco del
doppic reduisito della natura agricula del bene e dell'esistenza di
un rapporto tra imposgiZione del contributo e vantadgio ricévuto
dall'immobile per effetto dell'cpera di bonifica.

Osservava pol che comungtie il ConsorzZic aveva adottato un criterio

di ripartizione totalmente illegittimo, facends riferimente alia
renidita catastale rivalutata anziche' al beneficic derivante
dali'opera di bonifica.

Il Consorzico proponeva appellco avverso tale sentenza, ifsistendo
anche nella domanda di cancellazione delle espressioni sconvenienti.
Sosténeva 1n particolare, gquante alla questione di merito, - e
rifacendosi a quanto detto nella delibera 29 giugno 1879 - che gli
immobili urbani esisternti nel comprensoric erano scéggetti alla
contribuzione ex art. 5% del citato regio decretgo - da tenersi ben
digtinta da quella di cui al precedente art. 10 - in guanto gli ;
stessi traevan¢ presuntivamente un beneficic indiretto e generale [}
dalla stessa esistenza del consorzio di beonifica e dall'esgercéizio |
delle sue attivita' istituzionali diverse da guelle inerenti ju
all'esecuzione e manutenzione dellée opeére 4i bonifica.

La Corte di Appello di Ancgna rigettava il gravame, osservando che
come sSi1 desumeva dal tencre stessg della delibera e dalle difese
sVvolte nel presente giudizico, il Conscorzico, nell'imporre 1 éontributi
sul fabbricatl ai sensi dell'art. 59 sopra c¢itato, non aveva teniito
alcun conto del rapporteo tra oneri contributivi e befefici tratti
dall'opera d4i bonifica e aveva anzi ritenuto che non vi era
necessita’ di dimostrare simile c¢ollegamento in quanto esisteva un
beneficic generale ed indiretid collegato all'esistenza stessa e al
funzionamento del consorzio, che si riverserebbe per presgiifizicne di
legge su tutte le proprieta’ immcbiliari ubicate nel comprensorio.
Tale assunto, secondo 13 Corte di merito, &' del tiitto inesatte in
giianto al fine dell'individuazione del presupposti del potere
impositivo 1 contributl X art. 59, al pari di quelli imposti ai
sensi del precedente art. 10, pur inserendosi come componenti
dell'onere economico complessive riguardante 1'opera di bonifica, non

posSsono presc ndere dal criterio della correiazione tra sacrificic =
van e 3000 rCclnT gravare - Cratiangdosi—d—etibuts—"
speciali e non di imposte — su tutti indistintamente gli immobili

esistenti nel comprenserio dI“E6EIf;E5*IE‘bHSe—ad*ﬁnn—préﬁﬁﬁztvné_di
vVantaggic geperaie e jndirettc. CIlo" tanto piw™ 10 quanto nellad
specie 1o stesso Consorzio aveva ammesso che gli immobili urbani del
controricorrente non avevanc tratto alcun concreto beneficio, neppire
potenzialmente, dall'opera di bonifica. Osservava infine che, anche a
volere considerare (c¢ontrariamente a quanto aveva ritenuto il
tribunale), assoggettabill a ceontributo non solo i terreni ma amnche i
fabbricati, l'ambito di applicazicne del potere impositivo del
conserfzio andava pur sempre ristretto ail soli immobili suscettibili
di ricevere benefici daila bonifica e perci¢', nel casc degli
edifici, sclo a guelll che abbiano unha destinazidne funzionale alla
coltivaziciie dei terreni; 11 che. trovava del restao conferma nello
Stessc statito del Consorzio che, a&ll'art. 7, considera £
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~Ghe - llMlta*ll potere ai
ifporre céantribiuti "alle proprieta’: consorziate")y di odghi - :
cgagntribuiZicne a carico dei. proprietari di -imiobili urbani.- Quanto
alla domanda di ¢ancdellazions delle esSpressioni sconvernienti
cofitenute in éitazione,. 1a Corte assServava che, essendd congedgnate in
farna ipotetica é giuindi neh direttamente indirizzZate alla ..
cdofitFoparte, le s§tesse é&rans prive di valore offensivo e andavang
ingiiadratée tra gli artific¢i retorici aventi fini difensivi.
AVvVergo diesta senitenza il Consgorzig ha pfOpOStO Ficorso per
cagsaziotie in base ad ufiiéo motivo. Registe 1'I.A.C. P lalslsl
controricorso. )

MOTIVI DELLA DECISIONE
1 - Coni 1'uficde motivo di ricorso, articolaio in due censire, il
Consorzio dédiice che erroneamente la Corte di meritd ha egclisoe
1'applicabilita’ dei contribiti 4i bonifica agli immobili non
agricgli; e che del pari erroneameinte Ha negato chie in corncretoc
ricorresse in beneficio ledgittimante 1'imposizicne.
Sotto il primo prefilo il rFicorrente sostieneé che 1'esclusione
degli immobili éXtra-adgricoli dalla contribiuZicne non si @iustifiCa
ermengliticamente rne' in base al c¢riterio storico e letterale
desgiimibile dalla normativa in materia {péiche'’ l'art. 10 del R.D. n.
215/1933 parla 4i "immobili" e l'art. 860 C.C. di "beni" e non quindi
di "terreni" & peérche' anché la leéegislazione emessa fella materia
affine delle opere idraunliche - il R.D. 25.7.1804 n. 523, art. 18 - e
1la antica legislazione in mateéria di bonifiche - gli art. 8, 37 e 23
della 1. 25.6.1982 n. 869 - parlavanc di contriinvti & carieg sia deil
terrenl che deil fabbridati), ne' in basé &l criterio teleclogico,
poiche' e' chiara la finalita' del legislatore di realiZZare parita’
di trattamento contributive tra tutti i proprietari di immobili -
terreni e fabbricati - c¢he traggono vantaggio dall'opera idraulica.
Quanto al richiamo fatto dalla Corte 4i Appello all'art. 7 dello
statite, il ricorrente fa notare c¢he si tratta di &atto amministrative
che non poteva viclare 1la legge e cioe' il disposto dell'art. 10 del
citato R.D. n. 215/1983.
Sotto 11 secondo profiloe il ConsorZio fa rilevare che la Corte di
merito ha cmesso di donsgiderare il collegamentg tra l'art. 59 e
l'art. 10 deél citdte E.D. ed ha erroieamente atitribuitd rilevanza
esclusiva al critério del ¢.d. befeficio diretto ed attuale,
assedgnando unicamente valore all'opera f£inita e nen a tutta

l'attivita' svolta in funzione di guesta. Secondo il _rigorrente,
invece, 1 coniribiti sonig dovatl ancilie giando attivita' finalizzata

allda bonitica del Comprensorioc non e' ancora tradotta 1in opere

nltimate © funzionanti ed assulie Percin  rill1evo dncﬁé“TT’EEEEEEEELL
potenziale & tuturo, al pari di guelle indiretto é generale. E non e

esatto che nel presente giudizio si sia flegata la necessita’ del
collegamente tra beneficic generale & beileficic tratto dai singolil
immebili, o che §i1 S$ig affermato che le spese {di funZicnamentd
prodicono di per?se' Stedse un beneficio generale o indiretto,
essendosi invece sosternuto che il beneficic €' generale proprio
perche' avvantdggia tiutti gli immobili del comprenscrio, a
prescindere dall'utilita' derivante a ciascuno di essi; beneficio che
nel concretd si era specificaménte indicato e che poteva essere
accertato anche nel presente giudizZio in base a consiilenza tecnica,
senza comungie darsi rilievo all'illegittima, e per cic' non
vincéolante per 1'ente, limitazicne contenuta nell'art. 7 delle
statute alle sole proprieta'’ terriere consorzZiate.

2 - Il ricorso aoi ha fondamento.

La guestione proposta riguarda l'esistenza del potere impositivo
dei consorzi di bonifica ridonosciute dagli art. 54 e 10 del R.D.
11.2.1933 n. 215, relativamente a giiella parte della sSpesa inerente
alla opera di bonifica esegiuita, che tali enti sostendgéno per
1'adempimento dei propri f£ini iStitazicnali (é.4. gpese di
funZionamento, previste nell’ arﬁ-asg-dél éitato .T.U.}, spese che il
consor21o rlcorrente sostlenexpotezelessere poste a- carlco —_ 1n via
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uccesgivamente 'al compimefito-dell 'operadi- bonifica; -Senza
nec essitd' .di una preventiva incliisicne deél relative lmporto ﬁél
piand di rlpafté della spesa globale & noncstante la mancata
inclusione di detti proprietari nell'originario perlmetro di o
contribuenza di cui all'art. 3 del R.D. fi. 215 del 1932. Si -assime .
infatti dal consScrzio ricorrente che quando $i tratti di spese, giiali .
queile dj funizionamento dell'éente, ¢he per loro natira maturano anche}
dcpo il complmento dell'opersd di bonifica ma che a questa PUr sempre
$i riferiscono, l'assoggettaméento ai contributi plo’ essere imposto,
anche dalle pfcpr;eta' éxtra-agricole, siilla base di ull accertamento
"a posteriori” del vantaggio consegiite da dette proprieta’ (pur se |
originariamente HAoN cong§orziate); vartadggio ¢he &' direttamente !
ricollegabile all'opera di bonificéa per la giiale dette spesé sono
erogate e cle puo' é§sere accertato é guantificate in sede
: amministrativa, proprio pérche’' dgenerale ed anche se indiretto, a
! caricg di tutti i1 proprietari degii immobili urbani ubicati nel
_,comprensorio di bonifica, in via presuntiva e senza necessita' di uno
/»specifico ¢ontrolld del beneficio dorncretamente apportato a ciascun
. 1mmobile, proprio in forza della sua genéralita' e della sgia iferenza
iy alla spesa coilsortile glgbale.
. La.tesi &' chiaramente priva di consistenza giuridica, alia

stregua del principi fondamentali propri della disciplina speciale in
materia, ©ltre che dei principi generali i duali non conseéentono di
assegnare ai c¢onscrzZi di bonifica compiti e poteri impositivi diversi
| da guellil rigidamente fissati dalla legge, rendendoli beneficiari di
i generici contribiti di miglioria, che essi potrebbero porre a carico
i di tutti gli immobili siti nel comprenscrio ove e' stata da essi
! eséguita un'opera di bonifica.
| Non e' in discussione il carattere generale dell'interesse
- all'esecuzicne delle opere di bonifica guale intervento sul
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territorio e sulla proprieta'’ agricola di interesse pubblicao
(riaffermato anclie dalla recente sentenza della Corte (CostituZionale
n. 66/1992 richiamata dal ricorrente in memoria) molteplici esséndc
le forme in cui detto intervento, dello Statoe o degli enti minori, si
attua al fine di dare razioconale sistemazZione a determinati

LT

comprensori. I contributi 431 ifica, nella piu' vasta area dei
contributl di miglioria 6ggi soppressi a segulito della riforma
tributaria del 1972 e del quall eranc comungue beneficiari gli enti
territoriali guali enti esponenziali degli interéessi collettivi in
materia, @EEEE—%EEggg_g;ﬂggihuiiqﬂnﬂgigl; e rappresentano, nel caso
in cui 1'opera di bonifica sia eseguita in CONCcessione dal consorzi,
una forma di rimborso della spesa (o qucta di speésa) da tali enti
erogata e di corrispettiveo del va o_particolare THE CTASTUNA
foleEta ubicata Tiel comprenscrioc di boénifica ha tratto
dall'esecuzZicne dell'opera.

I1 R.D. 13.2.1933 n. 2153, all'art. 10, stabilisce che sonc tenuti
alla contribuzZicne "i proprietari degli immébili che traggono
beneficic dalla bonifica" (non esclusi, guali proprietari di beni
appartenenti ai rispettivi patrimoni, neppure 16 Stato, le province e
1 c¢comuni). Ed analoga c¢orrelazione tra contributi e benefici si
ritrova ribadita nell'art. 860 C.C.. Ai fini del riparto della spesa
relativa all'obera di bonifica (nella guale, come §i dira' sono
comprese anche, ai sensi dell'art. 5% del T.U., le spese di
"funziconamento" dei conscrzi), l'art. 3 (applicabile anche ai
consorzi in virtu' del richiamo implicito éonténuto nelltart. 54)
prescrive che si proceda alla delimitazione del ¢.d. perimetro di
contribuenza, comprendente gli immobili siti nel territoric dove
l'opera deve éssere eseguita, ma ¢che puo' anche non coincidere col
perimetro di bonifica, quando in gquesto siano compresi beni che non
traggong in corncreto alcun béneficio (o che addirittiira se fe
svantaggine). I _consorzi a tale fine, come precisa 1'art, 4 della 1.
12 febbraio 1942 n. 183 (contenciite disposiziofil integrative dellia
IEQgé“EﬁIIE*EBEEfEEE*EEtegralé), sono _tenuti a "br :

ministero dell'agricoltiura e foreste il piano prex : —
Ingartlzlane della spesa, delle Dpere ﬁﬁ:nteresse coiiiifé  ~€oh
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'1ascun,con50rzlato -3 della.quotadmasszmaﬂdl cuntrlbutxfannualmente
es§igibili per 1'ammortasentc:della. spesa-dlimpiants, per la '
manutenzlune ed éserdéizia deile cpere,‘compre51 i relat1v1 cnerl
- generali'’ . LR [P
Al sengi dell'ar iziéne della
spesda avviene prlma in v¥ia provv1sorla, sulla basa di indiéi
approssimativi € presuntivi di beneficio condeguibile, e poi in via
p efinitiva, in ragicne dei benefici consequiiti.
(fNel DPR 23 giugnc 1962 n. 947 (recante iilterisfi ifntegrazicni e
nédifiche al 01tato T.U.) 5i preciga infine che la ripartizione delle
spese ¢onsgrtili "a éarico delle proprieta’ iﬂteréSsate” va fatta
"sulla baseé delle Spese previste nei bilanci preventivi'". L'art. &9
lHdel T.U. del 1933 precisa infine che 1l potere 1mp051t1vo rigiiarda
I anclie le spesé che 1 consorzi di bonifica sostengono "per
lJL adempimento dei lorée £ini istitiuzionali” :
! Risulta da tale quadro formativé non s06lo la correlaZicone tra
spesa conscortile (in essa compresi altresi' ¢§li oneri gesierali
Trelativi all'attivita' isgtituzionale dell'entée e tHecessari Per il suo
1un21onamento) @ beniefici tratti dai prmprletarl, ma anche 1i
necessita' della previa delimitazZione sia della globale predetta, sia
del destinatari degli obblighi di contribuzZiocone. E cio' sulla base di
una previsione prima provvisoria € poi definitiva, pur sempre
tuttavia anceorata all'cpera di beonifica esegqiiita e alle Sbese, anche
successive (di esercizio, manuternzione dell'opera stessa o di
funzionamentc dell'eénte), che all'opera stéssa possano essere
céllegate. Il riférimento al "éompimentd 4ell! opera’ (con l'everntunale
revisione dei risultati génerali di guesta) &' testuale negll art. 17
e 16 del T.U., che i contributi per le spese Successive (di
manutenzione e esercéizio, ma l¢ stessc e' a dirsi anche pPer le spese
di funZionamento, in virtu' déi ¢hiarimenti forniti dai citati art. 4
legge n. 183/42 e 8 DPR n. 947/1962) & c¢arico "dei proPrletarl degli
immobili situati entro il perimetro di contribuenza" e "a partire
dalla data di dichiarazione di c¢ompimento dell'opera". Risulta anche
da tale normativa che indubbiamefite anche gli immebili extra-agricoli
possonc essere assoggettati a contribiiZione {(s$ia l'art. 860 C.C. sia
l art. 10 del T.U. n. 21571933 parlano infatti genéericamente di
"immobili" ), a condiZidne sempre pre' che risultine compresi nel
perimetro di contribuenza & c¢he abbiano conseguito o possano
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consedguire — in base alla previsione fatta in seéde provvisoria ai
sensi dell'art. 11 del R.D. n. 215/33 - non in base ad un qualsiasi
altro accertamento fatto "a posteriori" - un beneficio particolare in

conseguenza dell'eseciuzione dell'opera di bonifica.

Un simile beneficioc - propric per la natura corrispettiva del

tributo speciale che i consorzi di bénifica sono autorizzati ad
esigere dal propriétari degli immébili giti nel comprensorio (noén
1mporta se formalmente compresi tra guelli c¢onsorziatisi, essendo
l'apparteriente “ex lege" quando 1'opera di bonifica concerna i loro
beni) - non puc' .che esseré $pecifico e diretto, d ertarsi (nel
modo sopra indicate) c¢om riferimentg a ciascin sihgolo bene, spedie
quandc si tratti di proprieta’ non consorzZiate e di proprleta'
extra-agricole (cle s6no 1'oggetto normale dell'iftervernto di
bonific¢a) incluse nel perimetro di contribuzicne. Un simile benetficio
potra’ essere anche comiifié ‘a pid' imfiobili ed anche generale e comune
a tutte le proprieta’ site nel comprensorio, ma cio' non toglié che
il beneficic ncen piio' essere presunto e 16n pud’' desumersi in via
indiretta per il solo fatto che altri immobili abBiano tratto il
beneficio in questiofe. AncCor iénd pud' essere accertato in simile
medo presuntivé a distanza di anni dal compimernto dell'aopera e a
Prescindere dall'inclusiocne della spesa Hel piano di riparto e dei
contribienti nella platea deéeli soggett: per i quali e¢' stato accertato
un concreto beneficio.

3 - La giurisprudenza di questa Suprema Corte ha tradciato le

linee fondamentali di simile disciplina allofquaido ha affermato che
l1'assoggettamente ai cantribiti dl;béﬁif;ca — giiando . 1" esecuzlnne,.la
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fldatenad-ﬁn EoNsorzio — la c¢doiie presupposti-fnecessari  Ia
roprieta’ dei beni-gituati-fiel Comprensoricdicbontficas<e la
¥eircostanza che ad é83i siano derivati,- o -possano derivare, benefici
'péf effetta dell'esecizione déllé,épéré-Pfédétté-:IﬁJbaSé ‘al-éritéria
del befleficdio c¢onsegiitse, ¢ conseguibile, - céﬁtfibutl -di- bonlflca
gravanc guale onere reale (art. 21 del T. U ) .Garicoe dei risgpettivi
titélari in ragiocne deél partlcolare benef1c1o aggluntlvo c¢he a -
ciascun bene del comprensorio &' derivato o derivera’ 1n.conseguenza
dell'attivita' svolta dal ¢ongorzio cdoncdessionario. Con la senteiiza
11.1.1979 1. 183 dalle Sezioni Unite di diiéesta Corte si e'
ricéonGsciiito applicabile la contribiziceiiée anche alle costrizZzioni
egistenti sui terreni oggetts di bonifica, ma sSempre in ragicne del
béneficio specidaleée che a tali immobili §ia derivate. La sentenia._
6.2.1984 n. 977 delleé stesse SezZieni Unite ha poi chiarito c¢he il

potere dei consorzi di bonifica di Qrre 1 countributi riguarda
aliche le c.d. spefé di funzicnamentg, le gquall al pari di guelle
cosStituenti 1Ll coOsto deri oPera ¢ di giieile relative alla

manutenzione e all'esercizio della stessa, si inserisconc come
conponeénti dell'cdnere économico compléssivo che 1'opera di bonifica
richiede. Tali spéeseée non goddond di una disc¢iplina partic¢olare in
deroga ai prifncipl fissatl per le altre §pese ora indicate e sono
percic' da umn canto soggette, per formare oggetto di imposizione
contributiva, al criteric generale del vantaggic concdreto c¢onseguito
dal berie privato, e dall'altro soggette alia disciplina che regola
1'attivita' di pianificaziohe prevVentiva della spesa & di riparto tra
1 contribuenti; cosicche' la sola appartenenza del bene, anche se
aXtra agricolo, all'area di intervento dell'cpera di bonifica non e!
sufficieénte, gquando un vantaggic specifico e diretto non sia stato
accertate nel medi siu ricordati in relazicne al singclo bene, per
legittimare l'imposizione del contributo di bonifica.

Si deve qui precisare, in relazione al caso in esame - nel quale,
come si e' detto, i contributi son¢ stati richiesti per spese di
funZicohamento succesgive al compimentcé dell'opera, [on incluse negli
originari piani di riparto e poste a carico di proprietari non
compresi nel perimetro originaric di contribuenzZa approvato nelle
forme previste dalla legge - che 1l'apprezzamento dell'interesse, in
ragipne del beneficio c¢onseguiteo ¢ consegiibile, va fatto - in sede
preventiva, provvisoria ¢ definitiva - in modo unitario sia per le
spese di bonifica, sia per le spese di funZionamento, trattandosi di
spese che, come ha brecisato la richiamata sentenza n. 877/1984 delle
5.U., concorrong tutte nel loro complesso a formare la spesa globale
di esecuzione dell'opera di bonifica e vanno percio' ripartite, al
pari delle altre, secondo il meétro dell'interesse del singolo
propfietario al cOnseguimento dei fini istituzionali dell 'ente.

Quellc invece non itenersi consentito e’ di utilizZzare il
fatto c¢b rafiig anché do to

dell 'opera- al fine di porleé séparatamente a carico di nidovi )
contribuenti, sul presupposto che dall'opera eseguita siano derivati
vantaggi ulteriori, accertati "a posteriori"” anche per proprieta’
immobiliari non comprese nelil'originario perimetro di bonifica e o di
contribuenza. E c¢cio' in base ad un accertamento dell'interesse di
tali soggetti, e cice' del beneficic conseguito, fatto per le sole
spese di funzionamento in base ad un apprezZzamento del vantaggio
generale apportato all'interc comprensoric e prasunto anche nei
confronti delle proprieta’ non incluse nella previsione iniziale, di
riparto e di contribuenza. Tale accertamento, come si e' gia' sopra
considerato, e' tanto piu' necessario quando rnon si tratti di beni
oggetto dei lavori di bonifica (i gquali ovviamente acquisiscono un
valore superiore rispetto a guello precedente alla banifica) e ancor
piu' nel caso di fabbricati non rurali evéntualmente compresi nel
perimetro di bonifica, a cul carico nen pug’' essere posto un obbligo
di céntribuzZicone in base a vantaggdgi generali arrecati all'ambiente o
alla salubrita' dell'area, spesso proiettati anche al di fuori del
comprensorio di bonifica; obblige che assumereéebbe ‘i cdonmotati di
un'imposta specdiale priva di base contributiva certa, che certamerte
dz& degge non ha- lﬁtESO affidars all‘accertamento e alla riscossione



"- Per effettc dl quanto S6pbra rltenutor rlsultano 1ncongrue

fiutte le ardgomentazioni proposte dal ricorrenté a sostegno della
.ipfépfia tesi. Una volta riconoséiiits, come 1a Corte di merito ha

fatto, chie anche lé spesé di funzionaimento dell'efite cGonfliiscoiio
nell'onere compiessivo soggette a reciipero in sede di imposizZione dei
contributi, ed uUna volta ridchodgciutd éhHe il beneficio deve assere
gorrelate direttamente & dettn onere ceomplessive, &' vVang parlare di
beneficio assoggettabile a contribiite ¢hée pPpassa non essere acéartato
in concreto con riferimento alle singole proprieta!’ perche' dgenerale
e presunto. Un similé accertaments era invecdcs indispensabilée per ogni
$ingolo beéne, speécie considerande che g1 trattava di edifici non
direttamente inteéeressati dai lavori di boaifica. E4 &' a guesta
Specifica circostanza che la seﬂtenza impugnata fa riferimento
immobili urbani del contr¥dricorrente non avevanc, in concreto,
ricavato alcduno "specifico"” (cosi' dovendosi leggeére 1'espressione
"concreto") beneficio dall'opera di bonifica.

A fronte di tale assorbente rilievo perde importanza la censura
relativa all'esclusione della proprieta'’ edilizia dali'ambite della
contribuzidne. Per verd la Corte di Appello ha alguante §fiumato 1la
plu’ radicale affermazione fatta al riguardo dal tribunale,
allorguando ha ritenuto che l'ambito di applicazZione del potere
impositive del consorZio va ristretto a guei beni che sono
suscettibiil di ricevere beneficl dalla bonifica e, tra quelli
eXtra-agricoli, aglii edifici che abbidanc una destinazione funzicnale
alia coltivazione dei terreni o che, per contiguita' o altro, si
glovino della valeorizZaZione di qilesti. Trattasi infatti di metra
esemplificazione che non esclude ove ne sussistanc gli estremi (per
verc ben difficili, se si tengono presenti i limiti scopra enunciati},
una piu' ampla soggezZione al contributoe. Si tratta comungue di
accertamento del presuppéste impositivo che i comseorzi, sulla base di
tale criterio giuridico, sonc ténuti ad effettuare prima di procedere
alla applicazicne e alla quantificazione del contributo e che non
potevano certo essere suppliti da accertamenti tecnici in sede
giudiziaria.

Restanc¢ pure superata le considerazioni che la corte di merito fa

a proposito della norma statutaria che limita la platea dei
consorziati ai soli proprietari terrieri. Trattasi infatti di
un'ultericre ragione di illegittimita' dell'att¢ impositivo, il cui
riscontro e’ pur sempre successivo a gquello dell'esistenza di una
diversa categoria di proprietari (ediliZi) che potrebberc aver tratto
diretto e specifico beiteficioc dall'opera di bonifica o dall'attivita'
dell'ente, inteso nel senso sopra precisato; con la conseguenza che,
in tale ipotesi, la norma statuitaria si sarebbe limitata a indicare i
proprietari interessati alla bonifica gquali appartenenti necessari
del consorzic, senza tuttavia escludere situazioni diverse di )
benefici diretti e specifici di boénifica a favore di proprietari non
consorziati, evidenziande una situazione di non coincidenza tra
perimetro di bonifica e perimetroc di contribuenza, gquale sopra
ricordata.

La sentenza impugnata, con le oppertune e parziali rettifiche

nella motivazione (ex art. 384 ¢pv C.P.C.), desumibili da guanto
Sopra esposto, merita pertanto conferma e il ricorso va respinto
perche’ infondato in entrambi i profili di censura formulati.

5 — Parimenti infondate sono infine le doglianze relative alla non
disposta cancellazicone delle frasi sconvenienti e al regolamento
delle spese processuali del giudizZic di secondo grado.

Sul primo punto Ve infatti rilevato che il giudizio - di merito e
percio' qui non sindacabile c1rca la portata offensiva della frase -
espresso dalla Corte di Ancona €' motivato in modo logico ed
esauriente, guando rileva che si trattava di espressione "congegnata
in forma 1potet1ca e guindi non direttamente indirizzata alla
controparte”, poiche' dirfe che ”L.operato del consorzio ... suscita
il richiamo; o ... rischia di dare Aand 1mmag1ne“ significéa s6lo

tentare di sottrarre~valﬁr& a¢;e argamentailﬂnl ﬁlfﬂﬂﬁl?éan?EXSafie
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Le spese di duesta fase
goccombente.

P.Q.M,
La Corte rigdgetta il ricorsd. Condanna il ricorrente alle spese di
guesta fase, liduidate in L. 110.000 &itre L. 4.000.000 di onorario.
Roma, 12.1.1993 :
DEPOSITATA IN CANCELLERIA, 8 LUG. 1993




