el e A Al w7 e el A b e sk h e v wd t v oo e

N

;.A?CQRTES'UEREMA DICASSAZIONE e

4 pott. Vittorie SGROIL _ - Primo Preaidente--— R.G.N. 170138/97

..DQCC; Antonio IENNQTTA yﬁ :JEgésidént; di Sezicne -
poct; francesco M{IRAN‘I‘E. i - .Prc‘:sidente di, Sezicone - Cron. /I @ %6@
DoTt. Vincenze CRRBOWL . o _. . = Qonxiglierc - Rep. \ghg
DoCT. Rafeele  COROND. B ;;.:Caﬁsiélierc - Td-z6/06/98
Dott. Glovannl QLLA | - Consigliere — :
"poct. Alrio _ FINQCCUTARQ - Rel. ‘Consigllieres -

S o CORTE SUPRCHA DI CASSAZIONE
_Dott. Bavwle VITTCRLA b Canﬂigll&:& - . UFFIC:\:\" COF!E

., Dott. Roberto  PHEDEN - _ - consigliere - Rllasciata ccpla studio

B ] al Cie. o

ha pv’EQIlLLI\s.:LACQ la xwguanta . pee gintu L_ﬁ.d ﬁL
- - ‘ - u :
SENTENZA I CANCELLIERE

.5:ul L1COL3y proposte da:
| COMSOWCIQ SPECIALE DPER LA BONIFICA DY ARNRG, in
puerzona del legale | rappresentante | pi:o-&inporr:, _
elettivamente damicillate i.n. ROMII&,-: m 'ISOHZ&"J 50;

presso lo  studic aell'avvacato GIOVANNI COMPAGNQ,. che .

"o reppresenta o difende, 'qiuz_sta. delegaa ma.rqiﬁc del

" ricorso;

CORTE SUPRERA L1 CASS 4210
B - UFECIo copig

coutre : flchiesta aoply yiual

| dal Slg. Ot P Ages

"~ ricorreate -

Yot




T G R L 2 et 1 =

-
[y

‘C,D e # A T " s i we At o= s

DI PRESA ANTONIO, alettivamente demiciliate in ROMMA,

VIA AGISTINO DEPRETIS B6, - presso lo studio

dell'avvecato VECIZHIO FEDERICO, rappresentcato & difeso

Y

dall'évvocato YITALE VINCENZO, giusta delega a margine

del controricorso;

- controricorrants -

avverso 1a sentenza n. 335/96 del Giudice di pace di

FRANCAVILLA FONTANZ, depositata il 18/12/96;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 26/06/98 dal Consigliere Dott. alfio

FINOCCHIARO;

-

udito l'Avvocato Glovanni COMPAGNG, pex 11 ricorrenta:?

udito il P.M. in persona dell’RAvvecato Generale Dott.

Franco MOROZZO DELLA ROCCA -che ha concluso pex

1'accoglimentc del primo motive con assorbimento degli

L o=

altri;
svommzu'm DEL PROCESSQ

Con atte di citaziaﬁe:notiiicata il 6 Settembre
1996 Antcnio D4 éresa convepiva in giudizie inpanzi al
giudice di pace di E‘::an.caxrilla Eantana." il Consoi'zio
;peciale per Xa bonifica di Br;eou§§r attenere la re—
:cituzigne di £ 133.895 ?aégte a titole di contributi
consortili, déduccndo di‘nan avera mai god?:o di alcun

banoficio dall’attivitia del Consorznn}o.

Quest’ultimo, ' nel  costituirsi, accepiva
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1f incompetenza del giudice di oace, per =ssere compe”

vente 1l Tribunale di arindisi.

Tl giudice di pace, con sentenza 18 dicenbre

1996, accoglieva la domanda e condannava i1 Consorzio

e

omma di £ 133.835, maggicrata de~

gli interessi dalla domanda al saldo, nonché al rim-

borso delle spese di giudizio.

A sostegnd della pronuncia il giudice osservava:.

- che sussisteva la giurisdizione dcll'a.q.o;,

vertendosi in materia di diritti soggettivis

- che la competenza @ conoscere le controvarsie

sui, predetti_contributi rientrava nella competenza par

valore del giudice di pace non costituendo talli con-—

cributi imposte devolute alla competenza per materia.

del tribunala;

o non aveva mai effettuato -in-
t

terventi di bonifica dal quali 11 fend

-~ che 1) Consorzi

o dallfattore

etti, presentd o futuri:

2

potesse trarre benefici dir

~ che il Consorzio aveva agito in assoluta caren~™

za del poters impositive, in assenza della preventiva
determinazione dei presuppesti di contribuzione

{accextamente del beneficia), neon avendo credatto il

pianoe di classifica, definitive 0O provvisorio. )

Avverso questa sencenza 1l Cénsorzioc ha propasto

ricorso per cassazione articolato su tre motivi, illu—
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scrati da memoria, cui resisce zon controricorsa il oL
. -

Presa.

Y1 ricorsc & stato assegnato a queste S.U0. pro-

spectando lo stesso und questione di massima di parti-

colare importanza.
MOTIVI_DELLA DECISIONE

1. = L'eccéziona di inammissibilité del ricorso
per difetto di vallida procura, per c3sere stato 1l
mandate conferito al difensore dal Vice Presidente =
non anche dal Presidente;delﬁConsorzio, & inrondata.

Seppure & vero che 1faxe. 43 delloc Statuto del_
Consorzio - depesitato agli atti e notificato alla

cantroparte ai sensi dellfaxt. 372 c.p.c. - attribui-

.ce al Presidents la legale rappresentanza del Consor=

zio stesso, ¢ perxo da'tcnexe presente che il ;uccessi—
v; art. 44 espressaﬁ;ptc stabilisce che :I.vice'ercsi*
denti so=rtituiscono il Presidente in c¢aso di assenza o
di impedimento e lo caadiuvano nell! espletamento delle
sue funzioni®.

Da questa disposizionme emerge Ul genar#lc potara
di sostituzione dei Qié;. pfesideuﬁi al presidente
nell’esercizio delle sue funziendi, can la consequenza
che @& da ritenersi legittima la procura sﬁeciala a

margine del ricorsa per cassazione rilasciata dal vice

oresidente, anche in assenza della menzione delle cau-=




se¢ che la legittimana, potendoe tale assenza essere

fatta valere sole dal consor=ioc e non anche dalla con-

Y

troparte, di fronte alla quale i1 vice presidente
~sulla base dalla richiamata previsione - é legittimato
al rilascio della procura.

2. - Praliminare allfesame del me?itc del ricorso

»

3i presenta la decisione della questione relativa

all’ ammissibilitia del ricorse per cassazione avverso

-

le decisioni del giudice di pace.’
In propesito cogorre tenere presenti:

- 1lfart, 7 c.p.c. che individua le cause di com-

¥

~ petenza del giudice di pace;

- 1fart. 113, comma 2, C.pP.C., L1 quale stabili-
sce che il giudiﬁe di  pace decide secondo equita le
cause il cuil valore ncon eccede lixq due milioni;

~ 1fart. 339, comma 3, C.p.c¢, per il quale “sono

?inappallabili le sentenze del giudice dit pace pronuan-
. ziate saconda equita”.
Sulla base di quesate disposizioni la giurispru-
dcﬁza pilt recente di questa Corte ~ facendo anche ri-
. ferimento id una sentenza di quaste Serioni Onite se-
Iﬁ;ndo cui la sentenza con la quale 1l giudice di pace
dichiara inammissibile 1l ricorsc rappresenta una de-—

cisione emessa su una questicne praliminare, senza en-—

trare nel marito della questione e, gquindi, senza nep—

3
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. pure porsi 1l problema di' decidere, © meno, seconde
equita, <on ja coaseguenza che, in applicazione degli
art. 339, comma 3, = 341 c.p.c.,. detta sencenza pud
esserce impugnata con 1’ appello e non direttamente con
' ricorso per cassazione (CasS- 29 dicembre 1946 n.
11487) - ha ricenuto che la sente&ia del giuvdice di,
pace declinataria della competenza non riaentra in nes~
sun caso nella categoria di quelle pronuaciate secondo
eqqita &, quindi: a prcscindeﬁa @alla sua corretterza
giuridica si configura come centenza pronunciata se-

condo dizxitte, attaso il carattere vincolante di

quest’ultimo per 3._1 giudice di pace nelle questioni
d* oxdine pfoéeésuala, alla quali 1‘equita & invecs
estranea, attenendq essa alla sola decisione di meri-
to, coun la conseguenza che siffatta =entenia, in
quanto épp;liabile, non pud formare aggetto di imue-~
diato ricorso per cassazione (C3ss. 26, nOVmera 1997
n. 11872; Casé._ 12 febbraio 1938 n. 1482; cass. 17
marzo 1998 n. 2864&; Cass. 3 giugno l9§8_n. 5430} -

Ia pre::ﬁza, pol, di sentenza del giudice di pa-
ce che abbxa rlsolto una qucstiona di competenza in-
* sieme al merito della cauza deciso scccndo equxta; ;1-
tra prcn@ncia ha affarmata_che 1a -stessa pud essere
jmpuguata con cicorso per cassazione, anche ;cr viola~

rione delle norme sulla competenza, =oltanto se, CO0~
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:esﬁualmentc, venga lmpugnata ia pronuncia di merito
endata sullfequiza, valeada, altrimenti, la regola
deil’ impugnabillta con 1fappello (Cass. 20 marzo 1938
n. 29423 . ‘

Quest'ultima decisione ha pol aggiunto che la
sentenza del giundice di pace cﬁe definisce una que-
stione di competenza.insieme con il merito della causa
deciso sacondo diritto & impugnabile, anche per viela-
' N ’

ziocne delle norme culla compelanza con appello (nello

stesso senso anche Casd. 28 aprile 1598 n. 4317, 4321

e 4331)-

Non ritiene il Collegico di potere condividere le
arizidette conclusioni.

Le norme in precedenza richiamate individuano il
reqime_delle‘impugnazioni avverse le sentenze del giu-
dice di pace in funzione del valore della domanda pro-—
posta, con la conseguenza che la relativa decisione &
ricorribile per cassazione se iz domanda & infericre a
lire due milioni - e la relativa determinazione va &f-~
.ceccua:a sulla base degli artt. 10 e seguenti c.p.c. =

-mentre & appgellabile se & di ??%9¥EM3?P?3i°r“f_

La circostanza che, in via preliminare, il giudi-

ce debba accertare presupposti processuali o di merite

della controversia e si pronunci sugli stessi non in-

fluisce sull’individuszicne del mezzo df impugnazions,
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senza che possa ~jicavarzl alcunche, in 3ensa cancra- .
“.rio, dalla dizione dell’art. 339, comma 2, S.3.Cae chie

definisce inappellabili le sentenze del giudice di pa-

ce pronunclate seconde aguita, dovendo 1/ espreasione

esdere interpretaca = in base al combinato disposto di
esta dizposiziones con 1’ art. 113, comna 2, ¢€.p.C. -~

- ome adquivalente all’altxa secando cai sono inappella-—

1,i1i le sentenze del predetto giudice rese su domande

i1 cui valore non eccede lixe due milioni: non & il

ontenute concreto della' decisione = determinare il

% ezzo df impugnazione proponibile, ma il valore della

-

fdomanda proposta. A - : .

Nell!ipotesi in cul fosse prevista per il giudice

g§di pace la sola competenza per le controversie di va-

§iore non superiore a lire due milioni, da deciderxe se”

Jcondo equita, men si dubiterebbe dellfammissibilita

§ del solo ricorso per cassazione al sensi dellfart.

] 360, comma 1, nn. L. 2 e 4, C.p.C. avverso:le sentenze
| emesse dallc stesso Q0 questioni diverse dal mﬂxitcf 0
' cosl come del resto & stato ritenuta per il. pas=zato 4557?.

[3

con rixcrimanto“allq“prununcaJdnl.couciliatqfa_emnsse

su questioni diverse dal merito (ex plurimis: Casx. 8
luglio 1995 n. 7545, sull? obblige del giudice conci~
liatore di osservare le norme - procassuali del procedi- °.

r mento e del giudizie; Cass. 4 maggio 1992 n. 5248, 1in




. margine al dovere di osservanza dell’art. 112 c.o.c.;

i
. .Cass. 29 maggio 1991 n. 6045 e Cass. 3 aprile 1992 n.

4114, sul dovere del conciliatore di applicare le norc-

! me sulla competenza sia per. Territorio che per mate-
ria).

Se quanto precede & esatto, nan ¢‘é alcuna ragio-
ne per una diversa soluzione, per il sale fatto che 11
legislatore ha attribuito al giudice di pace anche la
competenza a conascere Kdomande di valore superiore a
lire due milioni, per le giali sole ammette il rimedio
dell’appello. .

A cid bisogna poi aggiungere che, ove si sequisse
la tesi qui contestata:, qualora 1l giudice di pace, in
una controversia di valore inferiore a lire due milio—
ni - a& quindi da'decidera gecondo equita — avesse er—
rencamente dichiarato la prepria incompetenza per . va—
lore, il giudice dfappellc - per 1’inapplicabilitd de—
gli art. 353 e 354 c.p.c. - dovrebbe decidere la con—
troversia, nel mexgito, seconda diritto, e la parte
verrehbbe ad essere privata del propric diritto a vede=—
ce gi“dic*'*;‘?a!ecmdq_ equita la éom_a_z_x_c_ié..,progc;:t:a;

Concludendo, si deve ritenere che, avverso le
sentenze del qi@ica di pace emease =1 caﬁsa 11 cud
ralorg non eccede lire due milioni., & ammiss;yile i

‘olo ricorsa per cassazione abbia il giudice pronun-

iy
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clrato sul merito della controversia ¢ si sia limitato
ad una pronuncia sulla competenza 0 su altra questione
preliminare di ritc o di merito o abbia inrfine pronun-

crato sulla compatenza e« sul merito, mentre é irrile-

vante che 1l merito sia stato deciso sacondo equita o .

1

seconde diritts, con l7ulteriocre conseguenza che & in-

vece appellabj:le -~ e non ricorlribj.le per cassazione -
la sentenza del giudice di pace che, investito di una
‘domanda. di valore superiore a lire due milioni,
1l’abbia decisa secondo equita.

Nella specie, pacifico in fatte che la domanda

propesta era infericre a lire due midiopd, & ammissi-
bile il ricorso per cassazione proposto avverso la
sentenza del giudice di pace di E‘rggcgvilla Fontana.

3. = Con il prime motive di ricorso ai'.dcduce
violazjone e falsa applicazione dell’art. 9, cogma 2,
c.p.c.; difetto di competenza p;zr materia: violazione
e falsa applicazione degli artt, 862 e 864 c.c., 11,
2l e 58 del d.xr. 13 febbraio 1933 n. 2135 e success:'i.ve
modificarioni; violaziona‘ e falsa appl;i.caziane degli
art. 5 d.l. 30 dicembre 1982 n. 953, convertito con
modificazioni nella legge.ZB rebbraio 1983 n. 33 e 8,
comma 1-bis d.l. 27 aprile 1990 n. 90, convertito nel-

la legge 26 giugno 1590 n. 163; nonché tmessz, ilnsuf-

ficiente e contraddittoria motivazione su punte deci-

10
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s1ve oper avere L1 ~ipdica i paces negato la natura

|'::H'”|‘.';r]‘:- dai captrihuti consertili e, quindi la com=
wr 1 e

petenta per materia dezl rribunale a conoscere deilla

uonLrOUuL‘Sla, senza cerere presente:

- che 1l legistacere ha enunciato la qualif:.ca—

sione normativa dei coatributi come vere ¢ proprie im—.

poste soqgette allo sctesso reg:une dei tributi eraria-

1i, attribuende il relative potere unpos:_t;vc agli en—

ci di bonifica iart. 21, comma 1, 8 $9 r.d. n. 215 del

14933 & B6&d c.c.};

- che la stessa legge ha fissato 1L cbbligatorieta

della bonifica, del relativi consorzi e dei contrxibu-

tiy

- che il contributc consortile non si ponhe come

corrispettivo dell’attivita swvolta dal consorzio ma €

determinato con criteri diversi da quelli propri del
t

bene prodotitc dall’impresa in sede di economia priva-

ta, essendo determinate in ragione del peneficio xi-

sentito dal proprietari degld immebili del ccmpren.:sori
a saquito dellfattivitid del consorzio:

- 'c.he i concribﬁt::i uoncostimxiscanc corrispetti-
vi pcr prestazioni svolte nell’ esercizio di attivita
commerciali di cui all’a.rt 2195 c.c. (art. § d.l. n.
953 del 1982, convertito in. l. n.- 53 defi%:&}; J.

-

- che le attivita istituzionalmente propri.e svol-

11
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i disposizioni

P

legis ifagive ,

ré al sensi delle vigent

scatall e regionali da consorti di beonifica. dy lrri-

gazione ¢ di miqliora.mentO_fOndiario non costituiscono
Catrivita commerciale (art. B-bis}-ccmma 1, d.1. . 90

del 19950, convertito in 1. n. 165 del 1980).

! .
I1 motive di ricorso & fondato.

Non ignora il collegio che una non racente deci-—

© sione di questa corte — partendo dalla premessa 38~

teria di impo-—

conua cul dal momento che la cause in ma

g, comma L, CeP-Cos

ste a tasse, che 3 norma dellfart-

sono devolute alla competenza asclusiva del tribunale,

sono quelle che insorgond £ra 1fBAmministrazione finan- _ _
I

1 contribuente € nelle gquali {1 rapporto

riaria ed i

¢ributario vengs dedotto conme oggetto_speciﬁicc della

il carattere tyibutario

pratesa = .ha ascluso

dell’ obb_ligazione di pagamento di contribuci consorti- SNk

1i in favere di consorzio- di bonifica {Cass. 11 feb—

praic 1985 n- 1118y .

Questa decisicne ~ seppure conforme a giurispru—

_S.U. s luglio 1975 n. 2621) &

A

denza precedente {Casa.

successiva (ex plurimis, fra le pil recenti: Cass. 3

1094; Cazs. 25 agasto 1997 n. 79541,

febbraio 1997 n.
cha 1l1la controwversia

+

con riferimento alla necassita

fronti dell’ente impositore che il rap-

sorga nel con

venga dedotto come oggette specifico

porto tributario

ot b S

RTH
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della wretesa — ha sitenute di potere escludere il ca-

rattere tributario dei contriburi di bonirfica per il

facto che la controversia era stata promassa nei

fronti un ente diverso dallf amministrazione finanzia=-

ria, introducendo una jimitazione non prevista dalla

legge, la quale & attenta al contenuto della.presta-

»

zione pratesa, mantre la qualita dellfente, cui la

"legge attribuisce il poters di esigare la prestazione,

non coincide necassarjamente con 1f amministrazione £i-

nanziaria.

Cid del resto & dimostrato dd4lla costante giuri-

sprudenza di questa Corte che ha ravvisato la compe-

tenza per materia, ai sengi' dellfart. 9, comma 2,

c.p.c., del tribunale, in tema di prestazioni di natu-

ra gsostanzialmente tributaria, pur se l’ente imposito-

re & diverso dall’amministrazione finanziaria (cfr.,
_ t

ex plurimis: Cass. 28 maggio 1980 n. 3433, in tema di

controvearsle aventi ad oggetto il rimborso

dell’ apmontare dello sconto obbligatorio sul prezzo

dei medicinali; Cass. 20 dicembre 1985 n. 6522, in tTe-—

ma di controversia inerente ai contributi per pascolo

a carico dagli utenti di uso civico, che vengono im—

posti da un’universita agraria; Cass. 10 geanaio %991
n. 160, in tema di controversie relative akla tassa di

cccupazicne di spazi o aree pubbliche comunali; Cass.

con= -

e
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settembre 1992 n. 10272, in tema di opposizione ad
tngiunzione di pagamento dell’imposta comunale sulla
pubblicita e per 1l pagamento dei diritti sulle pub-
bliche affissiconi; Cass. 29 .qannaio 1992 n. 1154, in

rama di domanda di ripetizione di somme versate a ti-

tolo di tassa sper concessioni cowmunali; Cass. 10 mag-

gic 1994 n. 4876, in tema di imposte comunali di ma-—

cellazione e di trasporto delle carnd).

-

Per quante riguarda la natura dei contributi di

bonifica & da ricordare che .Cass. 30 gennaio 1373 n.
662 — previo richiamo a Cass. S5 luglio 1965 n. 1546, 2
Cass. 29 aprile 13576 n. 1531 e a Cass, 25 marzo 1878
n. l448 — ha affermato che éli stessi rientranc nella
categoria generale dedl tributi.

La deci;icnc del 1979, a sostegno della tesi, ha
richiamatec guanto osservato da Corte cost., con sen~
tenze 3 maggio 1963'n. 55 e 21 gennaio 1967tn. 3, per

la seconda delle quali le modalitd di costituzione del

 consorzic di bonifica, la sua struttura e le finalita

di preminente interesse pubblico che daminape lo svol-

:qimgptg dé;};"§p§maptxyimi i:tituzionnlé chiariscono

come non si possa fondatamente sostenere che 1‘obbligo

di contrxibuenza derivi da un impegno di carattere con~

3

trattuale associative, assunte dai proprietari inte—

roxsati alla bonifica, in quanto tale obbligo deriva
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dalla legge, la guale considera essenziale, per &l
conseguimente delle rfinalitd inerenti alla bonir‘ica,
la partacipazione alle spgsé_ da parte dei ticolari del
beni inclusi nel per:’.métro ‘del comprensorio, facendo

da <ié discendere cha 1 concributi consortili, esigi-

bili mediante ruoli di contribuenza e can le norme e i -

privilegi stabiliti per 1‘imposta fondiaria, rientrano

nell’ambito dellfaxt. 23 cast., non avendo rilievo, in

senso contrario, che la contribuzions sia commisurata

al benefici derivanti af proprietari, collettivamente
a individualmente, dalle opere di bonifica. .

. Questa tesi & atata seguita dalla é‘iurisprudenza
succassiva (Cass.,-'S.U., 18 giug:io 1986 nn., 4081-4090;
Cass., S$.0., 27 giugno- 1986 nn. 4273, 4274; Cass.,

S.U., 14 luglio 1986 n. 4542; Casx. 3.0., 26 febbraio

1987 n. 2050; Cass,, S.U., 8 febbraio 1988 n. 1371i:

t

Cass., 5.U.,10 marzo 1892 n. 2852; Cass. S.U., 4 feb—

braio 1993 n. 1396; Cass., Sez. I, 29 settembre 1997

+

n. 9334) e la stesmsa il Collegio ritiene di dovere

confermare, per le ragioni in precedenza esposts, sen—

da Cass., 3.0., 15 maggio 1991 n. 5443 — richiamata,

peraltro, anche da Corte cost. 26 febbraie 19938 n., 26,

come indicativa di una ‘qualificazione, non esclusiva-

mente tributaria, dei contributi pretesi dagli enti di

13
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bonifica ~ e seconda cui l‘;ssimilazicne gel contribu-
tli consortili ail tributi erarlalilnon.si orofila come
assoluta, ma limitaca piuttosto a taluni fondamentali
aspetti, fra cu:'i. cquellc della ssazione,

E/ infatti da rilevare che, in Cass. n. 5443 del

1891, la richiamata affermaziane, nell’economia della

decisjone -~ originata da un regolamento di giurisdi-

zione, conclusosi, con l'affermazione

-

dell’ insussistenza della giurisdizione della Corte dedl
Conti, per la non assoégettabilita dei consorzi di bo-
nifica al giudizio di conto - si pone come un obitar
dictum e ¢id & tanto vero che le S.U., lungi
dall’ esporre le régioni a3 suo sostegno, si sono limi-
tate a richiamare Cass. 30 gennaio 1979 n. 662 e,
cice, proprio quella decisione che & invocata da tutta
la giurisprudenza suc¢cessiva come enunciativa &ella
¢
ricomprensione dei contributi spettanti ai consorzi di
bepifica nella categoria geherale dei tributi.

Quest‘ultima sentenza, infatti, da tale carattere dei

centributi ha ratto discendere la esenzione dai servi-~

.zl di. riscossiome dall’ imposta--sul ‘valore aggiunto, -

con cld implicitamente; ‘ma 'neccs.sariamcnte, ascludende

‘che 1l carattere tr;butaria dai contributi L’csse limi -

tato a quello della esazione. - ‘ - ;

Né, al fina di r;uperare i risultatd raqqiunt:'i,
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vale invacare, caome fa il controricorrenté. Zass.l0
marzo 1992 n. 2852, che nel decidere un regolamento di

giurisdizione avrebbe affermatc, nel merito, la compe~

renza del pretorce di La Spezia, gseziane distaccata. di

sarzana, da cid traeado 1a concluzione che, peiché

14 incowpetenza per materia & rilevabile in ognl stato

e grada di giudiiio,‘ ove questa Coxte avesxse rilevato
la competenza del tz:j.bunale, 1¢ avrebbe dichiarata.

Ef in.ﬁal:ti sufficiente rilevare che la sentenza
richiamata noa dichiara, in alcun meda, la - competenza
del pretore, mentre la circostanza che la stﬁessa nen
affermi la competenza del tribunale non puéiessera in~
vocata a sostcgné della insussis-tenza della compeatenza
per materia di quest’ ultimo, ove si tenga presente che

le 'S.U., investite del regolamento di giurisdizione,

dovevana limitarsi a decidere sul gindice avente giu-

“isdizione, semza alcuna possibilita di indicave il

giudice ordinarie competente pet materia a conoscere

‘della controversia, in difetto di una pronuncia sulla

competenza ed in considerazione dalla inesistenza di

‘t.m_ ::eqcl;;mnto'"prevent:im-- di—competanza.

Maui!e:_tamente infondata, in riferimento agli
arc. 3 e 24 cost., &, infine, la quastione di lg‘qitt-:i-
mita .costituzicnale, prospettata dal controricorrents,

di una incepratazione che affermas3e la competenza per
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©4 materia del tribunale in tema di contributi coansdrzia-

". li. per il costo del giudizic assolutamente spropor-

zilonacte rispetto ai vantaggi conseguibili, nen ravvi-

sandosi né la disparita di trattaments, dal momanto

che al tribunale scono devoluta tutte le contraversis
in tema di imposte e tributi, né la lesione del dirit-
to alla difesa, a@imnta garantito, mentre i1 c¢algo-

lo di convenienza circa 1lfopportunitd del ricorse alla

-

tutela giurisdizionale attiene ad una wvalutazione del

singecla a non incide sulla costituzionalita

-

dell’interpretazione sequita.

Concludendo, si deve quindi affermare che i con-

tributd spettanti ai consorzi di bonifica ed imposts,

al proprietari per le spese di egsecuzione, manutenzio-

ne ed esexcizio delle opers di bonifica e di migliora-
mente fondiario rientrane nella categoria generale
dei tributi, con la consegquenza che la compéﬁenza pex

materia a conoscere della domanda con la quale il con-

tribuenta chiede 1z restituzione delle somme versate a

-~ r

 tale titola spetta al tribuna.le ordina.r:ic, al sengi

LI I -.u-oq.‘l":- h"""

"

[T LU R L

dell’art, g, comma 2,_c.p.c. - nou. assende stata at-
t:m.bu:!.ta. dalla legge alla qiurisd:!.ziane delle commis—

s.mm. t:::.butaz:le con :.J. d, lg'.s n. 546 del 1952 - gva

- -

" 8l deduca il nessun vanﬁa.qgio ricavata dall’attivica

del Cansarzio, dal moments che, con la domanda, si fa

i3

TCeir

LTy

F—— A e —




i

wvalere il diritta soggettive & non essere oobligato a

prestazioni patrimoniali all’ infucri ded casi contem~

pléti da;ia legge.

" 4. - Lf aqcoqﬁ.imanto del prime motivo comporta
1‘assorbimento dei secﬁnde' {con il quale si deduce
violazione e falsa applicazione dell’ art. 9, cogma 2,.
c.p.¢.; difetgo di competenza per valore: omessa, in-
su.tficienﬁe e ccﬁt:ra&ditto::ia motivazione su punto
cohtroverso per ncn avere il giudice di pace in alcun

meco motivate sulla competenza esclusiva del tribunale

4 conoscare dells cause di valore indeterminabile,

¥

quale doveva essere considerata quella in esame, per
invcsti.ﬁe 1finsussistenza del potere impositive del
consarzio di bonifica) e del terzo motive {con il gqua-
le =i deduce violazicne e falsa applicazionc' d;aqli.
art. 10, 11, S9 e 111 del r.d. n. 213 del 1.933 a
. - t

dell’art. 860 c.c.; violazione dei principi relativi
all’onere dellg prova; omesIo esame dei- punti decisg'.vi .
prospettati dalle parti; omessa,. insufficiente e con-
traddit:t.o:ia motivazione: motivazicne apparente).

S. -~ Va, p.a:t:anta, accolto L1 primo motive di ri-
cc:::r;a. con assgorbiments degli al.t::i‘e., per l'effetta,
va cassata la sentenza impugnata e va dichiaréta 1.?.

competenza del Tribunale di Brindisi.

La complexsitd e la noviti delle questioni esami-
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* nate gqiustificano La conmpensaziona delle spese £ !
v dell’inrterc giudiczio;

o | 2.Q.M.

La Corte di csssazione, a sezioni unite, acco—-

glie il primc motive del ricexsc; dichiara assorbiti ' S
gli altri:; cassa la decisione impugnata e dichiara la

competenza <el Tribunale di Brindisi. Compensa fra la

parti le spess dellfintero giudizig, . - 3

[
‘Cosl deciso in Roma, nella cawera di consiglio

114, il giernc 26 giugno 1998,

aetest. , . IT. Presiden
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