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GUIDA NORMATIVA

Corfe di cassazione - Sezioni unife civili

IL SOLE-24 QRE

} Sentenza 21 febraio 1997-30 genndio 1998 n, 968 E

Dovuto il tributo ai consorzi di bonifica
anche senza il perimetro di contribuenza

Corte di cassazione - Sezioni unite civili - Camera di consiglio
Sentenza 21 febbraio 1997-30 gennaio 1998 n. 968
(Presidente: Sgroi; Relatore: Borré; Pm [conforme] Morozzo defla Rocca;
Ricorrente: Monte dei Paschi di Siena; Controricorrente: Consorzio della bonifica di Latina)

1f contributo ai consorzi di bonifica va pagato anche se non é stato mai definito il perimetro

di contribuenza -(ovvero Ia parte del territorio del” consorzio interessato” daifopera di
risanamento). E quanto hanno stabilito 16 Sezioni unite civili delia Corte di cassazione, con

la sentenza 968/98, che hanno casi ribaftato un recente orientamento della 'sres.sa' Corfe

.- di legittimita,, ripristinando in questo modo un indifizzo giurisprudenziale meno recente.
'Nel 1993 Ia Cassazione aveva Fssato afcuni fimiti in ordine alfesigibilita del tributo.

- Secondo la seritenza 7511/93, per pretendere le somme dovute occoire che sia innanzi-

" tutto fissato il perimetro di contribuenza; che sia pol individuata ia platea dei soggetti tenuti

al versamento prima. deil' esecuzione deilopera o dell'intervento di bonifica; infine che
Vimposizione venga-accertata.mediante la determinazione del tibuto riguardo a ogni

‘singolo,_immobile: .In precedenza, invece era stato ritenuto che a giustificare il tributo
" bastasse il solo pessesso di un immobile collocato nel comprensorio di-un ‘consorzio di

. @ GIURISPRUDENZA

dellasenteniza 968/98 sibasano

o Tegge per I2ssoggetamento. alla
" consorzio di bonifica. La-secor

. perimetro di contribuenza. -

- bonifica e un vantaggio anche $olo potenziale derivante daifopera delf'ente. Le motivazioni

G ‘Sostanza su due elementt; il primo & che fl presupposto

Sl soriribuzione' & Costituito-dalla:ficomprensione nél
;- gonso " Laseconda motivazione della Cassazione & rappresentata dal fatto -

‘che non & previsto. un. termine -per_ emanazione del decreto. ministeriale che. fissa il

P

. Svolgiientodd procésso T

/5 Con cifaziope notificata il 19 ottobre 1983.1
- Monte, dei Paschi di Siena- conveniya in giudizio
“'innanzi“al Tribunale di Latina il ‘Consorzio della
" Bonifica di Latiia, esponendo di essere proprietario,

nsi_co;quni di Lafina, Sabaudia, Aprilia e San Felice

- . Circeo, di fabbricati urbani per:i quali il predetto

Consorzio aveva intimato il pagamentd di contributl
relativamente agli anni 1978-1983, per complessive
L.8.192.136.

Cid'premesso, ["attore chiedeva la declaratoria di
illegittimita dell’intimazione ¢ la condanna dell’ente
impositore al rimborso delle somme riscosse. [1Con-
sorzio, nel costituirsi, contestava la fondatezza della
prefesa.

11 Tribunale di Latina rigettava la domanda e tale
pronuncia - impugnata dal Monte dei Paschi di Sic-

A sostegno delfa decisione il giudice del gravame
osservava: o _
"« che il potere impositivo del Consorzio discende
direttamente dalla legge, in particolare, dall’art.
860 c.c. e dall"art. 10, comma 1; r.d. 13 febbraio
1933 1. 215, i quali richiedono, come presupposti,
! - unicamente Ja-qualita di proprietari di immobili
" inclusi nel comprensorig di bonifica ¢ la configu-
rabjlitx di un vantaggio sia pure potenziale, in
derivazione causale dall’opera di bonifica;

« che solo in relazione alla possibilita che non tutti
_i beni, siti nel comprensorio, aggano vanlaggio
da questi, 1'art. 3 del citato r.d. n: 215 del 1933
orevede che, con d.m., vengano distintamente de-
Vmitati il ¢.d. comprensorio di bonifica ed «il
erritorio gravato dall'enere di contributo». che
poi Vart. 10, comma 7, r.d. cit. denomina «peri-
metra di contribucnza», siabilendo che esso va
wreso pubbiice col mezzo defla trascrizione»:

¢ Clie. CONSESUCTHCMENIL, QYE NOT rigada nel peri-
e G contrittaena, un bene deve ritenersi oo
soggeito @ congributo anche se situato nel Come-
prensorio di bomibica. cusendo relativamente ad

¢ na. il quale contestava il potere mposIivo del Con-
I sorzio per muncanza di previg delimitaziony del
; perimetro di contribuenza e per cssere | heni. assog-
! geltadl a coniributy, 1ubbiicals ¢ non lerrent - vy
t  confermata dalla Corte d’appello di Roma. cot sen-
i tenza 4 oiobre L9935
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esso gia esclusa dalla pubblica amministrazione
I'esistenza del beneficio cui la contribuzione &
condizionata;

= che tale delimitazione, lungi dal porsi come pre-
Supposto ¢ tanto meno come titolo dell’obbligo di
contributo, costituisce seltanto ua elemento deli-
mitativo del potere di imposizione rispetto all”am-
bito def comprensorio, con la conseguenza che,
ove manchi il decreto ministeriale determinativo
del | perimetro di contribuenzi, noii 5016 non viene

::f GIURISPRUDENZA

‘meno 1’obbligo di contributo, ma si h 12 coinciden-
za fra estensiope territoriale di questo e compren-

- soriodi bonificay . .

* "che ricadedo i beni del. Monte! dei Paschi nel .
.. temritorio del Consorzic - come deve ritenérsi pa-

cifico (al di 12 defte generiche-contestazion del-
‘'appellante) - bene era stato. esercitato il potere
dmpositivoy T e
# che I’obbligo -di: contributo. non poteva. cssere
esclusoper i fabbricati urbani, sia perché Ia distin-
Zione non & presente nella legge (gliartt, 8606 861

¢.c. parlano di beni immobili), sta peréhé Part: 10
- delr.d. n. 215 del 1933 include fra quelli gravati -
dal. contributo i beni’ dlpertmcnzade]lo Stato, " .

.- delleprovinee ¢ def comniuni; qujndi

y:dizragione, non: pofendo

he ne
‘' foridamentq 16,1
- che:anche gh immobili urb

" EntrambeIepam h.au;;o.:-.depgs;[tato memorie; '

- . "Il ricorso, inizialmente -asseguato alla I sezione -
«civile di questa Corte & stato Timgsso 3 queste S.U,,, -
' pér la composizione di un contrasto di giurisprudien-:__'

za verificatosi nell’ambito delle sezioni semplici.
Motivi deila decisione
.12 Con il primo motivo di ricorso si deduce viola-
zione dell’art. 360 n. 3 c.p.c. per violazioge ¢ falsa
applicazione di norme di diritto in riferimento agli
art, 3, 10 ¢ 17 del r.d. 13 febbraio 1933 0. 215, per
avere ta Corte d’appello negato che il perimerro di
contribuenza sia presupposto imprescindibile del-
"assoggettamento ai contributi consortili e sosteny-
to che presupposti sarebbero unicamente la_qualita
di proprictario di immobili inclusi sel comprensorio
di bonifica ¢ ta configurabilita di un vantageio.
Secondo il ricorrente dagli art. 3 e 10 del rd.
citato risulta la necessita di un decieto ministeriale
reso pybe_icQ_qqgjzg__i_;gs_cgiziom_;, con laconseguenza

+;, bonifica

che ¢ errato affermare a) che il perimetro di contri-
buenza & necessariamente interno al COIMPrensono
di bonifica e b) che il suo scopo non & quelio di
stabilire chi deve pagare, ma di esentare chi non
deve, ¢ da ¢id concludere ¢} che se il decreto di
delimitazione del perimetro di contribuzione non ¢’
devono pagare tutti,

Non & vero che il perimetro di contribuenza siz
necessariamente interno al comprensorio perché pud
abbracciare anche terreni al di fuor qualora il bene-
ficio delle opere si espanda oltre i limiti di esso,

Il perimetro di contribuenza & previsto dallalegge

1 positivo non <«come mezzo di contrasto per fare
. emergere un’ altra entitis di tipo negativo, che sareb-
‘e una sorta dij area di
temza (TR N
. Con il secondo motivo si deduce violazione dci-

Tart,

applicazione di nomie di diritto in rferimento aghi
artt. 3; 10 ¢ 17 del £.d. 13 febbraio 1933 .215 e per

- -omessa ¢ insufficiente motivazione laddove Ia sen-
“tenza sostiené che «quiando manchi. I decreto mini-
stetiale; il “comprenisorio. soggetto agli obblighi di
& territorio, gravato dail’opere di contribute

10, secondo }

Jesunto Tiell"aSseriza di quel doce(o tuinisteriale,
che lanorma prescrive, come unica fonte del peri-
“eiro sices; Ry ;

L IO

za de] Consorzio di bonifica di Latina

e

che avviene in tutti

Valente trd pefimetro di contribienza ¢ compren.
+ .sorio di bonifica sul piano mazionale costitnisce
affermazione apodittica, indimostrata, contraria

“obiettiva deficienza di criterio Yogico ¢ mancanza
di ragioni sufficienti che cadono sotto la sanzione
. dell’art. 360 n. 5 c.p.c.

1.1. I primo e il seconde mativo di ricorso, da
esaminare congiuntamente - in quanto ripropongenc
Ia questione della rilevanza del c.d. perimetro di
contribuenza - sono infondati sulla base delle consi-
derazioni che scguono.

Come & noto, in materia, gella giurisprudenza di
questa Corte, si rinviene un duplice indirizzo inter-
pretativo,

Secondo il primo ¢ pil risalente orientamento
condizioni necessaric ¢ sufficienti per il sorgerc de-
I"obbligo di conribuzione sono la qualit di propric-
@rio di immobili inclus: nel comprenserio di Bonificy
¢ la configurabilitd di ua vantaggio, sia pure potea-
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eSenzione ricavata per diffe-

360 nn. 3.e5 cp.c., per violazione e falsa.

id quod plerumaque. accidits. .

0.es5c1e

pud' fare. discendere. il ;ﬁen’i:netro di

da una sitnazione, di fattg generale &, ciod, da cid
gli altri consorzi di'benifica -

ung idéntith stafis camente pre-

alla realtac ‘comunque " colpita, da ‘quei: viz di
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| ziale, in derivazione causale, con I’opera di bonifica spesa deile opere di_competenza Statale. che non
| realizzata_dal_consorzio (Cass. 6 febbraio 1984 n. siatio 2 totale carico dello Stato sono tenuti a contri-
~'877 Cass. 11 gennaio 1979 n. 183; Cass. 22 aprile buire i proprietari degli immobili del comprensorio
| 1971 1. 1159). ' che traggone beneficio dalla bonifica, compresi lo  { %
- A tale indirizzo sc ne contrappone un aliro per il Stato, le province ed i comuni per i beni diloro. | Z
quale per pofere pretendere fa contribuzione sono pertinenza. oo a
' necessari Lre requisiti ¢ precisamentey) la previa [l successivo art. 11, comma 1, precisa che la o
determinazione del perimetro di contribuenzas b)la ripartizione delia quota di spesa fra 1 proprietar ¢ @«
necessita che Uindividuazione dei soggetti tenuti alla fatta, in via definitiva, in ragione dei benefici conse- =
contribuenza sia effettuata in via preventiva rispetto guiti per effetto delie opere di bonifica di competen- IT)
all’esecuzione dell’opera o deli’intervento di bonifi- 7a statale o di singoli gruppi, a se stanti, di esse;e in {
¢a; ¢) la necessith che I’imposizione sia effettuata- 1} via provvisoria sulla base di indici approssimativi (J .
-4 mediante I’accertamento dgl beneficio connguardo ad = ‘presuntivi del beneficio conseguibile. o
eatsingolo fmmobie (Ca. S Togho 19932, 7S1. | - L. 17, coma 1 infne, povede oo
3 T '“Nc_i_lafa'ttjsl'jeci;iinééaipéﬁoﬁg.igoﬂelat‘gu”:«é_sﬁpnq- 1. tenziome e-l’esercizio delle opere di competenza
& 1. dellanaturadel vantaggio's del sug accertamento,in | ‘statale, sono a carico dei proprietari degli immobili-
B  Guanto” lﬁfggt_{t@et_a'zi_ojne'dclla'bagica;rio_b;_rréﬁt_g_i_}sia" . situati entro.il perimetro di contribuenza, a partire .
A4 - { m sede di merito che di legittimita- & basatd sull’ec-'. | dalla data delia dichiarazione di compimento di cia-
4 | cezions, ritenuta assorbente, per la qualemon i & - scnnlotto. © .. . o
" Tuogo a beneficio in congider I'Oﬁc.’_«dé}l_a‘namrajdi_ -1 Daquesti dati normativi cmerge: o
 fabbricati ¢ nop diterreni degli jmmobill de quibus> |« che la delimitazione del c.d. perimetro.di contri-
LA pag.Sdellattochappcll et ol buenza ® attivied lteriore, rispetto ‘a quella di
:  Le questioniche il Coile decidere | g:l_a_s_;siﬁbaziﬂ_hedci(_:qn:iprcnsdridi'boniﬁcaop_cra-

- ta, Come si & visto, con legge 0 con decreto presi-

o'deled
“in’fale ' denzial un esame particolareggiato.

el e
_ que, il decreto.di onfribuenza non si -
esenta,come imprescindibile, ove si tenga pre-

che; comun

que. il decreto.di co

@) che i presuppost per il sorgere dell ob-

restione’ dtiene I

olfegio di non potere: ac alla‘ricogtruzione ). i ‘contribuzione sono: Costituiti dalla
peraty dalla pilre 2del 1993 edalla - sione degli immobili nel comprensorio

Frevisiodie, conten
rd:, 13 febbraio 1933
niribienza, tra¢ 1a-

eficio dalla bonifica e b)
ecrcto ministeriale non &

! . ina b g i tytyapty R T R 1] x - T

B bgwcmm’*-mﬁ“fﬂe}ﬁqrgmd"“ b + “che, Ia’ previsione, nell'art. 115 di un, momento

Tpbe buziope. L D A e Bl T pIOVYVIS isorio ¢ di un momento definitiv o nella de- -
13 lepge n. 215 del 1933 distingue i comprensorn ~_ tepminazione dell’area di debenza implica una

| . soggetti a bonifica in due categorie (art. 2, comma 1, | .. ideadiprogressivit nella formazione della platea
| prima parte); stubilendo che la classificazione’ ¢f- |- def contrbuenti;-con 14 conségienza che; comne
fettuata per quellidi I categoria con leggee per queili- | - ‘ailinizio, Ia non rédazione del perimetro di-con- -
& 1 categoria con decreto reale (ora: ded Capo dello iribuenza pud significare che Ia platea dei soggetti
Stato) (att. 3, comma 1). ' ' ~ a coptributo si identifica con I'area del compren-
La stessa legge prevede poi che «con decreto del sorio, cosl, alla fine delle opere, si pOSSONO avere

ministero dell’agricoltura e delle foreste, siprovvede messe a punto soggettive e con Vulteriore conse-

|

|

|

i

|
‘ o alla Gelimitazione del comprensorio SOggetto agli - guenza che, in difetto dell’adozione del perimetro

obblighi di bonifica dicui all’articolo 2 e del territo- | di contribucnza - che delimiti la platea dei contrr-
rio gravato dall'onere di contributo nella spesa delle | buenti - la ripartizione ¢ cffettuata, scmpre con rife-
opere di compétenza statale, quando laspesanonsia | rimento al beneficio conseguito, fTa i proprictari

a wlale carico dello Stata, ai sensi del primo comma degh immobili siti nel comprensorio di bontfica;

delariicolo 7 del presente decretox (art. 3. ultimo !+ che laricomprensione degli immobili nel perime-

comma), agalungendo_che «il perimetro di contrt- . tro di contribuenza, quale condizione per sotio-
: : b I o . . . . .

bucnza. di cui sl articolo 3. & reso pubbiico cul porTe { proprictari deali stessi dl pagamento - per

AT

neizo dellu irisenziones {art. 10, comma 2). . quanto rigards i manutenzione <) “esercizio del-
10 1) comma 1, stabilisce - con una normd le opere di competenza stutale - csencra dall onere
sostanzialmente ripiesa dadl’art. 860 ¢.C. - che nella della prova del beneficio neavaio - anche in con-

* : R R R A P 5
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Corte di cassazione - Sezionj unite civii

sentenza 21 febbraio 1997-30 gennaio 1998 n. 948 t

fatto, in conereto, ai sensi dell’ art. 11, comma i -
ma non esclude che in mancanza del decreto mi-

‘comprensori

. Zone dellart 860 ¢ c:; el
i 215 del 1933 ¢ di o sk
per avere la'sen:

. Ve, tenza impiignata negato 1
- Pestraneitd dei fabbricati ur

Allo scopo-di dimostrare I’assunto, il ricorrente
espone un lungo elenco di dati normativi dai quali
emergerebbe che gli immobili urbani non possono, |
per definizjone, ricevere un «beneficio speciale» o |
ntivor, dal momento che I"unico
| beneficio della bonifica riguarda i terreni. i
3.1 Anche tale motivo & infondato. i
La giurisprudenza di queste S.U. - confortata i L’esisten_za del contrasto di giurisprudenza ora
anche da autorevole dottrina - & infatti costante ne) ¢ composio glustifica la Colnpensaz.
ritenere che la natura agricola od extra-agricola del i delle spese di questa fase dj gindizio.

siderazione del fatta che tale accertamentc viene { (cir. Corte cost. 24 febbraio 1992 g, 60), perché non

< nisteriale la contribuzione sia pretesa per il_ fatto cenno ’art. 10del r.d. del 1933 n, 215, aseconda che
= di essere I’immlobil‘e, gravato dall’onere, sitato ‘ essi abbiano destinazione agricola o meno, quasi che
= nel comprensorio di bonifica. | un argine od un canale di scolo (ad esempio) siano
& Estranea alla controversia in esame - in relazjone | _;iestina;i_a di._fcnqlerg dall’eccesso di acque solo gli
@ alla quale & pacifico che il perimetro di contribuenza ‘ mmobili agricoli-e non queili che (originariamente
> non ¢ stato determinato - & Iy questione se tale tali) sono stati poi convertiti In immobili a destina-
®! perimeiro Possa o meno comprendere immobili si- ;  zione industriale o civile, in ragione di noti fenomen;
: tuati al di fuiori del comprensorio di bonifica.- : socio-econonici, attinenti alle modifiche degli inse-
T T I
' 1ml duc motivi drricorso.’t - - ¢ - : e o e ThUd SUA ierezza, .

gﬁcﬁ i dedvice violazione dell'art. . | Pencficio tratto data bonifica + s veramente ssiste
36075 ¢p.G insufficientemotivazio- | - 200 dipendé affitto dal catattero agratio dél fondo,
testazione ¢, quindi, la | PWChEessosiaappartenentcal OIPIENSOrio, ma da

pacificiti dellaricomprensione dei benjdel ricorren- | AT element}, che sono quell; e la giurisprudenza .
te nel comprensorio.di bori} ¢z malgrado il Monte | € 1? maggioranza della dottrina I;e}f_]_{%?ﬁs_en_lpre_ntea_
- dei P 35@@-1&?5@59 SO#‘gt_Qi_l_Tl_t,.O_ _chclbcmm que _Stio e nutlo necessari» (q031, csattamente, I mobvazione,

. Cass. S.U. 14, ottabre.

0, n€ nel périme-

*1992 . 11018; Cass. S.

e falia applica.
3edellart. 59 delzd -

2 e a2 CELC L urbani somo sogge
tema di normé relative : Loy

del .d:13 febbraio 1933

fondo & ininfluente ai finj della legintimita deli’im-

¢ possibile - nell’assetto del territorio del compren-
sorio di bonifica - distinguere gl immobili a cui fa

<1996 1..8960. Nello stesso
senso, per Iirrilevanza della destinazione agricola o
extra-agricoladel bene Cass, 4 maggio 1996 n. 4144;
Cass. SU. 8 luglio. 1993 57511

: ~Cid & sufficiente per il rigetto dél motivo

banj al-dettato sulla bo- - | - iféﬁcondﬁdenﬁdﬂ'si.d??_i:iqumdiﬁtenér'é che, ai sensi
SO S i LA 12151 mancata entana-

zione del décreto ministeriale di de
perimetro di céntribuenza uon esciude obbligo di
contribuzione nei confronti dei proprictari degli im-
mobili siti nel comprensorio di bonifica, indipenden-
temente dalla natra agricola o extra-agricola dei
beni che dalla bonifica ricevano vantaggio.

terminazione. del

[l ricorso va integratmente respinto.

pensazione, fra le parti,

posizione. «lnvero la contraria opinione si basa su P.Q.M.
- fragili basi testuali e su una concezione deila bonifi- L Corte di cassazione. a sezioni unise. regeita if
. caintesa come increntc soltanio alls valorizzazione riCorso ¢ compensa fra le parii le spese di guesia
(  agricola dei suoli, che & sicuramente da ripudiare Jase di giwdizio.
§?§mmﬁmmm S A e RN "“mmmmm;:‘mm@wﬂ‘xmzm:ﬁwommmm" O e N A
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| Corte di cassazione - Sezioni unite civili
i sentenza 21 febbraio 1997-30 gennaio 1998 n. 948

. COMMENTO |
’ 5 PR o i ] [ 3
Ma la pubblica amministrazione deve rispettare 1 fempl |
| =
a sentenza 30 gennaio 1998 n. 968 delle Sezioni |  amministrazioni non abbiano espressamente previsto o
unite della Corte di cassazione enuncia il prin- | un Termine conclusivo. il contrasto trd questanonma e 12
cipio che la mancata emanazioneg del decreto ~t"affermazione delle Sezioni unite appare tanto pi o
% ministeriale di determinazione del perimetro di ‘ preoccupante, in quanto in tal modo viene incoraggiata =2
contribuenza non esclude Uobbiigp di contribuzione _ Iinfausta usanza di nlcune amministrazioni di poriare =
nei confronii det proprietari degii immobili siti nel qvanti per anii i procedimenti -amministrativi di loro ©
comprensorio di bonifica bensi incide soltanto sull’o- competenza, €on_grave conseguenza per la certezza 3
nere probatorio. - - delle situaziont giuridiche e forti disagiper cittadini. G
' Ladecisione compone un contrasto verificatosi nel- . "Iz Cassazione afferma che.la determinazione del
" le sezioni semplici, Ta la giurisprudenza anteriore € * perimetro di contribuenza esonerd 1 § consorzi di bonifis
' due recenti decisioni della I sedone. della Suprema:, ._cﬁ‘ZaIIf_angﬁg_dg@}q_’pﬁo’x{@fdel'})eneﬁcio___ifgg”a_\{azoufn
-corte (Cassazone, sezione, I 15 luglio 1993 n. 7322; : dltre parole, nel caso in “ii 7 consord non abbiano
. sezione I, 8 luglio 1993 n. 7511), e riporta la questione ' preventivamente individuato- il perimetro_di contri-
© el solco gia tracciato dalln giurisprudenza piit risa- - - buenza, dovragno determinare caso per caso i benefi-

cio. fondiario,. prima di rithiedere i coritriburial
-proprietari degh immobiil. . - - S :
" Predeterminazione del vantaggio fondiario - Nella
pronungia in esame non viene affrontata il problema
della predeterminazione della correlazione trd benefi-
cio e spesa, che era suaio sollevato. dalla’ sentenza
7322/93 dellai sezione della Cassazione laguale aveva
indicato la predeterminazione della spesa quale ulte-
| .riore presupposto dellivichiesta di contributi. La Corte
: nonhamancarapemdwotwhne  chetale problema
' o decidendi ' delineata dalla parte ri-

riaito, ha omiesso di pronuciarsi sul

. Iperimetro dicontribuena - La-semténza ricondit- -
ce I'obbligo di contribuzione non al perimetro di con-
_iribuenza, ma alla ricomprensione. degli immobili
gl interno del comprengorio di bonifica. Sembra perd
_gpportuno ricordare la differente natura del compren-
. sorio.di bonifica e del. perimetra, di.contribuenza; @
wore della normativa in ‘materid: Jl-Rd 13 febbraio,
 C je:di o da svol-.

gt e D
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i La pronincia non- ha trautatg neanche Laspetto
della nqru'ra-gie_l- vantaggio fondiario necessario per

: ) e le alire opere giudicate necessarie ai_ﬁ_:'z_z._(ﬁ': -
K L bonifica s e T S T
DT I

0D degli T b:hszman a!l’uuemodel . Iimposizione dei contributi; vantaggio che, secondo la
imsorio.di bonifica sono obbligatt per. gli.oneri - e = et tdenza deve tragursi in un miglio-

mprenspTio. di bonifica Son0 OI7HE5 242 o \ ecémte ZIUTISpTydenza, Geve lTagl !
- derivanti dalle opere necessare qglla bonifica, z1a.non \ f amento della qualitd del fondo (si veda Cassazione,
l
1
|
|

.o i competénza_ stargi€.t +le. opere di_ compelenza . Sezioni unite, 14 ottobre 1996 n. 8960, pubblicata su
taiale, invece, quando la spesa stessa.non sia g 1otale :

«Guida . Normattva» del 28 novembre 1996 n. 224).
Natura degli immobili - La sentenza ha anche riba-
. dito-che ai find dell"imposizione del contributo & indif-
ferente la natura urbana o extraurbana degli immobtl
¢ in tal modo non si & disianziata dalla precedente
 giurisprudenza che, sul puno, era da tempo concorde
(si veda in tal senso’-Cassazions, Sezioni unite, 14
ottobre 1996 n. 8960; Cassazione 4 maggio 1996 n.
4]44; Cassazione, Sezioni unite, 8 luglio 1993 1. 7511},
Abolizione dei consorz di bonifica - Puo essere
infine di qualche interesse ricordare che la regione
Marche, con legge regionale 1 6 luglio 1996, ha abolito

" carico dello Staio, deve essere individuato, con decreto’

"+ ministeriale, il territorio gravato dall’onére di contri-
buto. Il perimetro di confribuenza pud coincidere corn
. il comprensorio di bonificama pud anche coprime una
.. Solaparte: e
- confini,

‘& talunq ritiene che possa iravalicame i

St

Con la pronunzia in esame le sezioni unite non
hanino ritenuta imprescindibile la delimitazione pre-
ventiva del territorio gravato dalla contribuzione e
hanno riaffermato che il presupposio della contribuzio-
ne & il beneficio che deriva all *immobile. Al compimen-
w0 delle opere, quindi, la ripartizione delle relative i consorzi di bonifica presenti sul suo terriorio € ha
spese deve essere effettuata fra i proprietan degliim- | qrasferito le relaiive compelenze alle province. Trala-

mobilt ricomprest nel comprensorio di bonifica con | sciando i problemi sulla legirtimiré costituzionale di
riferimento al beneficio conseguiio. | tale legge, sembra che la regione Si sia Tesd conio
Neila sentenza in esame si afferma anche che per | del inutitita della coesistenca di diversi organismi
I'adozione del decreto ministeriale di delimitazione del | pubblici con compelenze Ji witela e amminisirazione
jerimenno di conrribyenzo non & previsto alcun ternne. | del rerritorio. Una situazione di frammentazione delle
Sembru oppuriunag rifevare che una wle affermazione comperene amminisirative. oltre a moltiplicare § wosti,
& in coniFaste ook la f‘egg_e_?ggr_g:\;{q_j_j}iggp__‘,?{F iaquale U cero non GIIG A porie in essere ina gestione organicy

allarrivalo 2 stabilisce fl rermine di 30 giorni per i del rervioriv che covrebbe essere realizmare da un
Padozione del provvedimento finale con riferimenioai | LRICE OFEAIISING.
cedimenti anuinistrativi per { quali le pubbliche Giovanni Battista Conte
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