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REPUBBLICA ITALIANA Rep. N. 33%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Bar - Prima Sezione Civile - compasta

dai Magdistrati:

1} Deth. Ferdinando PAPIA Presidente
2) * o GIUDICE Consigliere
3) " Vito SCALERA Conslgliera rel.

. .
ha pronunciato la seguente Oggetto: esclusione

- i
g SENTENZA N. §13/2004

nella causa civile in grado di appelio per ™ esclusione paga-
"________'_..._-—-—"-_"_'__'-'__'__‘_'_‘—'"—'

pagamento cootributi

bonifica-

mento confibuli bonifica” iscritta nel Ruolo Generale dedli

. affart contenziosi civill sotto it numero dlordine 886 dell'anno

2000,
TRA

'Consorzm Bonifica Terre d’Apulia, rqppresemcn‘o e difeso

dall'avy: Nicola Sarcina, presso e nelio studio dei quole & eletl- i

tivamente domiciiato-

APPELLANTE
- .
CATALDI Vincen.zo, CHIAPPERINI Concetta, VALLAREL-
LI Letizia, DE LEO Damiano, GRIECO Francesca, coniu-
maci-
GUASTAMACCHIA Domenico, ALBANESE Nicole@ta,

TEMPESTA Paclo, PETRONE 7Teresa, CHIAROLLA Spe-

ranza, CIPRIANI Radolfo, CATALDI Raffacle, TANGARI
Giuseppe, PAPARELLA Maddalena, DE VANNA Gioacchi-
no, DE BARTOLO Anua, TRICARICO Cosimo, MASTRO-
RILLI Kicola, DE SARIO Ernesto, ALTAMURA Gioacchi-
ne, GIURATO Maria, elettivamenis domiciliafi in .ch' presso

e nello studio dell'avy. Domeqico pellantuone, dal quale sone

rappresentati @ difesi-

APPELLATI

A tis




«a causa & stala riservata per la decisione i senst dell'art. 120
cpe sulle conclusion che qui di seguilo sf riportanc.

per 'appellante: ( dall'aito dif appello |

w dichiarare che gl appeflat, pro_prleion’ di immoill icomipresi
nel comprensorio del Consorzio di sonilica Tena d'Apuliq, sonc
tenuil a comispondere al consorzio | tribuli previsti dalla legge -
cosi come determinati e secondo | criteri indicati nei relativi
prowedimenﬁ amminisirativi  che alla  stessa normativa s
fferiscono- giusta ia wtilfas” che | oo rispettivi immotkaill
consegudno dall' appartenenza al sodaiizio, concretanfe Una
incon’rroverﬁE;iie rquakié” fondiaria degii stessi immobili;

per |'effettd condannare gl appellaii al pagamento di spese e
competenze dei presente grado di giudizo.."""

per ali appeliati dalla comparsa di risposta )

i rigetto - dell'appello proposio  con la condanna

.dell'appellion!'e' al pagamento delle spese ed onarcri - de!

AL

presenie gludizio...
' SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 432000, pro;*nunclota in contumnacia del
Consorzio  di  Bonlfica Jere d'Apulla sU domanda  di
Guas’romdcchicz Domenico ed all venti proprietar di fondi
icomprasi nel comprensorio di wonifica dellagro di Terlizi.
Giudice Unico ‘del Tabunale di Bar dichiard che il CONSOIZIo NON
ha didtto a‘richiedere contribute alcuno < chi, come g gﬁon’,
non fragga beneficio diretto e specilico dalla boniiica.

invero |'assunto posto a fondamenio della demanda, & cioé che
alcun contributo era "dovuto al Consorzio In mancanza della
percezione di quatlsivoglia beneficio, non erd siato contrastato in

mode alcunc. essendo  Amasto contumace Consorzio.

"

dimodocché in punte di fatto i primo givdice aveva ffenuto per
cerfo che gli altorn effetiivamente nessun beneficio avessero
fratte dalla mera circostanza di trovars.i rcompres nel parimetro
del comprenserio di bonifica.

Avverso la sentenza ha proposio appello il Consorzio, assumendo
che il fondamento del suo diitfe afla percerione dei contibuti &
nel disposto del’art. 860 del codice civiie e dell'art. 10 det R.D,
13.2.1933 n. 215 l'una e 'altra normd collegano 'cbbligo alia
comesponsione  del  confributo @ due presuppost 1+ 1o
coliocazione dell'immeobile nel comprensorio di bonifica; 2- i@
conﬁgurc:biii‘rc"z di un effetiivo  beneficio aticlogicamente
collegato all'opera di bonifica.

Quanto al secendo pUnTo. in particolare, 1 Consorzio non nega
che le controparti non abbiano fratio In concreto beneficio
clcuno do[l'qppoﬁenenza at sodalizio, ma pretende di provare
che comunque agli siessi sarebbe stata conferita indrettamente
una qualche sorta dif uiiiita, equiparabile all'effetfiva percezonsa
di benefici diretli, consistente nellincremento di valare che futtil
fondi ricompresi nel perimeiro del combrenson‘o frarebbero dalta
crcostanza della loro mera collocazione, poiché fruirebbero
dell'effetio di frascinamento indoito dall’aumento di valore di
quei fondi che, godendo in concreto e direttamente dei servizi di
bonif.Ico ed imigazdone, effeffivamente traggono concrefo e
direfto vantaggio dal consorzio. .
Assume in altre parole il consorzio che dell'aumnento di valore di
quei fondi si gioverebbero tutti gl alfr fondi sifi nel medesimo

comprensano, fruendo cost, ancarche indirettamente, di effeit

favorevoli
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" Intende dimosirare I'assunto producendo una relazione alleslita

a sua cura, nella quale il suddetto fenomeno € spiegalo n
termini teoricl.
Chiede percid l'integrale riforma delia sentenza impugnata ed il
rigetto della originaria domanda attoreq.
Gli appeliati resistono all' appello, deducendone I'inconsistanza,
ed invocando la conferrna della sentenza impugnata.
Lo causa & stata Infine riservata per la decisione sulle conclusioni
trascritte In epigrafe.
- MOTIVI DELLA CECISIONE
'?c:ppello & destituito di fondamento, altesocché le stesse norme
cul Il Conserzio s'appella, peraltro puntualmente considerate in
primo grcdcl), collegano  inconiufabilmente 'obbliga della
contibuzione alla concreta percerione di vantagdi, tanto che
Part. -840 C.C. gradua I'obbligo “i_ragione del beneficio che
fraggono dala bonifica *, mentre per I'art. 10R.D. 21 5/33 " sono
fenufi a cbn iribuire .f proprefar deglf immobili del C OIMprersono
che fraggono benelicio dofia bonifica J

Atteso il chiaro detlato delle due norme, come ha insegnaty la

Suprema Corfe con la sentenza delle Sezioni Unite n. 8960 del 14
offobre 1996, che probabilmente anche I'appellante cita con |
dali shagliafi, & tenuto o versare 1 contibuto solo il proprietario
che tragga dalle opere di bonifica effettivo, concreto & direttc
vantagglo, sireftamente Incidente sulla qualités fondiaria.

Cid vuol dire che deve considerarsl, per esempio, I'ipotest di un
fondo che, grazie all'aftivitd del consorzo, acquisisse 1a gualita di
“IMguo”, ovvero GCqL:listosse 'attitudine a determinate
coltivazioni pregiate: il proprietario non poira rifiutarst di versare i

contribui allesa la specifica e cospicua contiopariia perceptta.

Pretende invece i Conserzio che inver l'ipotesi anche I'aumento
di valore " per effetto del frascinamento” asseritamenie indotto
dall'gpprezzamento di quegli it 'fondf. siti nello  stesso
comprensorio, che a differenza di quelll oggetio del giudizic,
hanno visto mutare la foro natura e qualita divenendo percic 1]V
pregiati.

Vo allora considerato che leé evenfudle abmenio di valore, q
prescindere dalila  considerazione che sorebbe necessarg
comungue la dimostrazione. del suc collegamenfo eticlogico
con l'atiivita del Consorzio, caostituisee solo ipotesi congetturale
sprovvista di' qualsivoglia prova, che cedo non pud essere
sumogata dalla indagine peritale proposta, anche perché non si
comprende quale tipo di accertamento dovrebbe fare it CTU
{un'indagine di mercato? Sulla base di quali dati di raflronto?).
Del resto, ove dovesse mccedersi alla singorare fesi, s
giungerebbe ad affermare che sempre e comunque |l coniributo
sarebbe dovuto dal proptietar che vedono T loro fondi ricom pres
nei comprenseric di bonifica per /o stesse , a prescindere dalla
verfica di qualsivoglia concreto ed effetiivo beneficio, it che &
I'esatto confrario di quanto le norme succitate prevedono.

La sentenza di primd grado merfa perfanto infegrale conferma.

Il regolamento delle spese segue la scccombenza, e i s
provvede '<.:ome da dispositivo. |

P. Q. M.

La Corle di Appello di Bari, Prima Sezione Civile, definivamente
pronunciande sull’ appeilo proposta dal Consorzio di Bonifica

ferrs d'Apulia nel confronti di Guasiamacchia  Domenico,

.CoToni Vincenzo, Albanese Micoletta, Chiapperini Concetia,

Tempesta Paclo, Pefrone Teresa, Chicrolla Speranza, Cipriani




Rodolfo, Vallareli Letizid. Cataidl Raffaele: Tangan GiusepPs:

2 Vanhd Gioacching,
anac. pasiroriii Nicola, De Sario

paparella Maddalend, D De Bartolo AnNG.

Tricanco Cosimo, De Leo Dami

Ernesto,  Altamurd Gioacchino, Giurato  Maia. € Greco
Tibunale  di pari del

Francescd, avverso la sentenza del

43/3,5.2000, cosl provvede:

per I'effefto integralmente confermando 1a

1} rigetta I'appello.

sentenza impugnaita;

fondere alle controparti in solido le

2} condanna irappellanfe a r
ulterori spese del presente grd

ssive £, 4.200.000=, di cui £. 20

do di giudiZo: che liquida in
0.000= per effettivi esborst; £.
3.000.000= per onorano

4 onorari come per

comple
1.000.000=per diitfi i procuratore € &

d'avvocato, olire IVA & CNPAP su diritti e

legge.
Cést decso in Bark nella c

arrara di consigho della Pima Sezione
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