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R.GR. n. 12434/04

1.a parte ricorrente si & npposta a cartella esattoriale relativa a confributi per "beneficio idrauhco” in
favore del Consorzio di Bonifica della Conca di Agnano per ¥ auno 2003 chiedendone, previa
sospensione, lannullamento per  illepittimita ed infondatezza. Fecepisce di non aver mai ricevu!o,
prima dell'aito impugnato, alcuna comumicazione che notificasse I'eventnale, avvenuta esecuzione df
opere o servizi in favore di un qualsiasi cespite di sua proprieta, di non conoscere in base a quali criteri
sia stata formulata ia richiesta di contribuii, né di sapere quale sarebbe il cespite per cui dovrebbe .
pagare tale contributo & di quaji benefic avrebbe goduto.

A sostegno del proprio ticorso cita conforme giurisprudenza della Suprema Corte e di numerose
Commissioni Tributarie Regionali e Provinciali. Conclude con richiesta i condanpa del Consorzio &l
pagamento delle spese, diritti ed onorari dsl gindizin.

Con afto depositato in data 16.11.04 si costituisce il consorzio contestando le ecceziont della parte
ricorrente con richiesta di rigetio del ricorso, di eventual, ulteriori atfi istrattori ¢ condanua al
pagamento delle spese, diriiti ed onorart del giudizio. Conclude con richiesta di CTU “al fine di
verificare il tangibile beneficio ricevito dai beni citgii * senza indicarne aleuno,

Altudienza del giomo 01.12.04 & presente il pi'&__cig, ore detla parte ricorrente che si riporta aglt atfi.
Assente i| consorzio, regolarmente invitato.  * "

Preliminarmente il Collegio nleva come effettivamente dall’ impugnata cartella non sia possibile
rijevare 1’ghicazione e le dimensioni ded cesnite che il consorzin intende softoporre 8 contribuzione,

i

né la tariffa applicata, di talché la~pretesa risulia essere nuila ed inammissibile non avendo posto a
parte ricorrente i condi ziong (gftettuare eventuali verifiche e di far valere le proprie ragion.

Tenuto presente che {a partegiforrente non ha mai ricevuto, prima deila cartella impugnata, aloun atto
da parte del Consorzio che in aualche modo notificasse I’effettuazione di opere e/o servizi a favore el
beneficio di un qualsiasi cespite di sua proprield, né una qualsivo glia rendicontazione con attribuzione
della propria auota-parte in relazione agli eventuali servizi vesi, appare gvidenle come il Consorzio,
con D'impugnata iscrizione a ruolo, abbia inciso surrettiziamente sulfa siera gioridica delia parte
ricotrente sulla scorta di dati ed elementi ymilaterali sconosciuti ed all’insaputa della stessa, mediante
tna catteila esaiforiale non assistita da un preciso ¢ legittimio titolo quale Uatto di liquidavions, per cul
la cartella, casi come formata, non preceduta dalla notifica di un idoneo avviso & liquidazione efo di
accertamento, ¢ atto nulto per mancanza del suo presupposto e, perianto, nrivo di ogni effetto.

[ atto con out il Consorzio richisde la contribuzione appare €83ste alic nrovvedimentale 4 natwia
o < P i
decisoria e, come tale, comportando 1a Hquidazione di wn coniribuio di natura tributaria_preteso, come

detio, sulla scorta di elementi di fatio e di diritto del tutto ignoti alla parte intimata, si configura come
un innegabile atto accertativo che, aqualora venga iscritto a rnolo direttamente, non ha carattere

ripreduttive, ma innovative in quanto rappresenta ’alto con il quale il contribuente & posto per 1a

prima volta a conoscenza della pretesa: di qui 1esigenza ( non rilevabile anando il uolo & mergments
pnraduttive i un it nrecedante) di renderln edotto del motivi ner 1 oanali IPiennwinne & wtafa
cftettuata. Hsigenza che t Legislatore ha mosirato di voler {utelare prescrivendo che nella carjelia di

pagamenio siano indicati i motivi che hanno dato Inogo alla liquidazione™. Informazioni sul debito

contenuto nella cartella esattoriale tese, peraliro, ad assicurare al contribaente il consapevole esercizio

del diritto alla difesa come preseritto anche dallo Statuto dei Contribuente che, ali'art. 6, garanfisce

“J'effeitive conoscenza da parte del contribugnte degli atti a tuj destinati *flegge 27.07.2000 0. 21).

E tali disposizioni, imposte dalla legge, non possono certamente dirsi soddisfatte nel caso di che

frattasi tenuto presente che I’informazione viene realizzata mediante la sola sintetica indicazfore: di




cifre, inidones a descrivere in modo esauriente le ragioni dslia pretesa e ad assoivere, guindi, i molo

di wreffettiva motivazione {Cass. 29.7.97 n. 7088; 25.3.96 n. 2958: 17.12.94 n. 10859; 20.11.8% n.

4958). :

4i rileva, altresi, la mancanza di prova del presuppasto contribudivo. Infaiti, pur esseodo pacifico che i

contributi sono dovuli in relazicne all’inclusione di un cespite nel comprensorie consortile, €

aliretianto pacifico che il suddetto obbligo contri butivo postula non una Gualsiasi utiliid derivaste datla

presenza del Consmzio, ma wnutilita di tipo fondiario, streltamente inerente ad determinato

immohile. Principio dettalo ¢ confermato dalla Suprema Corte a Sezioni Unite che, con due sentenze

(n. 8957/96 ¢ n. 8960/96), ha sgombrato il campo dal presupposte che gli eveninali vantaggi che

rieavane gli immobili possano essere © & qualsiasi fipo”. Bssi devono essere ¢ tipe foadiario, cioé
strettamente incidensi sull'inunobile seggette a contribuzione “ ed incidenti su quel particolare

cespite, non in maniera tndifferenziata su tanti imumobili: ©“ Nea rileva”, annota infatti la Suprema

Corie, “ if beneficio complessive che deriva dall’esecnzione di totte le opere di bonifica destinate o

fini dinteresse genergle; non vileva il miiglioramenie complessive dell’igiene ¢ della safubrifa

dell’aria; occorre un incremenio di valore delUimmaobile soggetto a cenfributo, in rapporto causale

con le opere di bonifica”. Ne discende che = if heneficio JEJ;J essere divelto e specifico, conseguit o
conseguibile a ceusa defla bonifica” e, si aggiunge, di‘moﬁﬁ‘atu.

Con tali sentenze — e numerose altre che alle stesse’'sono seguite, 1a Suprema Corte ha definitivamente

chiarito ed interpretato la portata sia deli'art. 860.cic. " [ proprietari dei beni situali enira il perimelro

del comprensorio sono obbligati o conmtribiiire nella spesa wnecessaria per l'esecuzione, la

mianntenzione e l'esercizio delle operein ragione del beneficio cfie fraggaito duffe bonificn”, che

quella dell'art. 10 del R.D. 13.02.193 27215 "Nella spesa delie opere di competenza statale chie non

sionio o totdde carico dello Stato sono fenuti g contribuire [ proprietart degli immobili del
Comprensorio che traggons benéfivio dalln bouifica”. Beneficio, come visto, che deve essere diretto,

specifico & dimosteato.

Ed in proposito sembra utile ricordare come la Regione Puglia, in ossequio all'ormai consofidata
giurisprudenza, con la legge 07.03.03 n. 4, art. 16, abbia obbligato tuiti i consorzi di bonifica "a

riformulare i rispellivi piaii rapportando gli oneri agli effettivi benefici derivanti dalle opere di

honifica” annullande tutte le iscrizioni a ruolo ripariate in cartelle esaltoriali ancora non pagate a

partire dall'anno 2000.

£d in proposito, le deduzioni del resistente consorzio, oltre ad essere nel loro complesso geveriche e

conlradditiorie, appaiono anche affette da maliziosa parziajita quando, nel citare Ia ricordata sentenza

della Corte di Cassazione n. 8960/96 { pag. 2, cpv. 6° ), omelle di riportare la parfe iniziale del

capoverso: "Now rileve i miglioramenio complessivo che deriva dall'esecuzione di tnite le opere di

bonifica. . . .. " Citazione, in ogni caso, anche se paiziale, tulta a sostegno deila conforme eccezione
della parte ricorrente.

Anche Taffermazione del consorzio secondo cul i contributi " costituiscono oneri reali sui fondi dei

contribyenti . . ", sembrane coufermare l'eccezione della parte tcortente in ordine al mamcato

assolvimento dell'onere, posto datla legge a sarico del consorao, di cui all'art. 58 del citato R.D.
telativo all'obblige della trascrizione nei pubblici regisiri degli immobili soggett a confribuzione per
I'efficacia dei poteri imposilivi.

Sul pilano strettamente processuale, poi, ¢ del tutlo superafo Pinvoecato, pretese " principio defla

presunzione del beneficio arrecaio dalle opere di bonifica del consorzio alle unitc immobiliori” —
unitd immobiliari che il consorzio si ostina a non indicare - nonché la richiesta di uo’ espletanda CTU

volta ad appurare l'esistenza dei presupposti su cui si fonda Ja pretesa del consorzio, costituendo —

secondo !a consolidata givrisprudenza della Corte di Cassazione — lus receptum H prineipio secondo
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cui & onere di quest' wltino procurarsi la dimostrazione dell'esistenza dsl beneficio prodotto ai
consorziatt nell'ambito del processo formativo mterno ali'atto, non potendosi ravvisare in matexia
alouna presanzione di legitlimita che possa glustificare linversione dell'onere della prova
Dimostrazione da foraire sia alla controparte sia, eventualmente, all'organo gindicante.

Ritenulo, perianfo, il ricorso meritevole di pieno accoglimento anche per quanto attiene al pagamento
delle spese, dintii d onorari del presente gindizio ¢he st pongone a carico del consorzio resistente,

PQM.
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Accoghe il ricorso, annulla la cartella esattoriale impugn‘ a e condanita il Counsorzio di Bonifica della

Congca di Agnano al pagamerito delle spese, diritti ed onorari del presente giudizio che si liquidauo in €
689,00 (seicentottantanove/00) di eui € 17, GO per spese olire CPA ed IVA 1n favore del procuratore

antistatario. (ﬁw

I Presidente Helatore




