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RIFIUTO RES[T. h.00000000000000 CONCORSIPRON. CONTR NON DOV

Con atto depositato”il 29 luglio 2004 it Consorzio di Bonifica Tevere Nera proponeva

rituale e tempestivo appelto avverso la decisione defla Commissione Tributaria di Terni del

20.05.2003.
Sosteneva ng
Tributaria di
confronti de
tecnica che g
Con memor]
decisione di

richiesto spe

1 suo motivo di appello il ricorrente Consorzio di Bonifica che Ia Conunissione
[° grado doveva ammettere per dimostrare la validita del tributo richiesto nei
I§ . dd parte del Consorzio di Bonifica Tevere Nera, la consulenza
vrebbe accertato la legittimita di tale richiesta.

a depositata in atti . » confermava invece la validita della
I° grado sostenendo che I’onere probatorio per dimostrare la valida del tributo

tta allo stesso Consorzio. A sostegno della propria tesi 'appellante Consorzio

di Bonifica produceva sentenza della Corte Suprema di Cassazione. L’appello cosi come

proposto dal
sostenuto la

contributo ri

Consorzio di Bonifica va respinto. Correttamente i Giudici di I° grado hanno
validita circa il principio che 1’onere probatorio per dimostrare la validita del

hiesto spetta all’odiemno appellanie.

Incombe ins¢mma all’ente creditore di provare i fatti costitutivi della pretesa impositiva, e

tra questi I’gsistenza del beneficio dipendente dalla bonifica, che pertémto, se contestato,

come nel cago di specie va provato indiscutibilmente da parte dello stesso Consorzio. La

decisione peftanto dei Giudici di 1° grado é corretta sia sotto il profilo logico che giuridico.

Inoltre Ta citata sentenza della Cassazione non attiene specificatamente al caso di specie, e

esistono in materia poi decisioni della Suprema Corte di avviso contrario. Vedi sentenza

08.07.1995 n°75111 nonché sentenza 05.07.1993 n°7322. 1l beneficio infatti non pud essere

presunto sold per il fatto che ne abbiano risentito favorevolinente altri immobili della zona,

né pud essefe accertato a distanza di anni dal compimento dell’opera ma deve essere

effettuato pri
non pud per
specie quand

In base a tal

ma di procedere all’applicazione e quantificazione del tributo. Tale omissione
nessuna ragione supplirsi attraverso accertamenti tecnici in sede giudiziaria
b 1o Vi & stata acquiescienza o riconoscimento da parte del contribuente.

b orientamento a cul questa Commissione aderisce il ricorso non pud essere

accolto e va pertanto rigettato. Sussistono giusti ed equi motivi per compensare le spese.

P.Q.M.

Respinge I'appello del Consorzio di Bonifica Tevere Nera confermando la decisione della

Connnissione

Tributaria Provinciale.

Spese compenkate del presente grado di giudizio.

Perugia 11.05.2005

Il Presidente ¢
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