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Il TRIBUNALE bI BARI, Prima Sezione civile, in
¢ persona del GIUZJI:CE‘.,'UNICO dott.ssa Carmela NOVIZLLO
ha emesso-_lé seguente -
SENTENZA
nella causa civile idiscritta sul ruolo .generale
_affari collzlfgg:n.zi;asi sotto il numere dfordine 3852
dellanno 1887
| TRA
" MASTRORILLI Salvatore (nato -a Terlizzi il
'1:2.11.196"1J, D’'AMATO Gaetana {natal"-';;‘ Terlizzi
GESMUNDO Francesco (nsto a
“New York i) 7.8.1931), MOLININI Anton-i:‘é {nato
a Terlizzi:il %.9.1928), GIANNELLT .-.-.'E‘fénc'esco
{natc  a 13.8.1933),  CIMINI
Giacii.nta {nata a Marni il 9.1.1%44), VENDOLA
Luca (nate a Milano il 5.3.19?3),' MORGESE
Ros# (nata a Terlizzi il 23.10.1943), DE
BARTOLO : Terlizzi
171,5.1938), SANTERAMO 'Giusefbpe {nate a
Terlizzi il 5.9.1932), CIOCIA 'éi.ﬁseppe (nato

il 29.1.1932),

Terlizzi il

Giuseppe (nato  a
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a Terlizzi 178.7.1370), CIOCIA Gioacchino
(_n_ﬁat:c‘:_'_l_'a_. Terlizzi:il 17.9.1946), TAMBORRA Maria
(nata = BOCCARDO
Ij--:a.ﬁliano (nato a Tt?'ll_'lizzj?.l'ﬁ.é.194l), PAGANQ
Vito (nato a .Terliz'z';_l_:‘_Lj_L .18.1.1956}, BOCCADORO

Terlizzi il 3.1.19207,

Mario (nato- a Terlizzi il .24.2.1949), DE"
CHIRICO Vincenzo (nate a Terlizzi il
20.4.1928), TANGART Nunzia (natz a Terlizzi il
7.1.1045), MASTRORILLI Fedele (nato &
cerlizzi Il 20.6.1933), LUSITO Maria (nata a
Terlizzi il 19.12.1949), DE SARIO Nicold (nats
a Terlizzi il 24.10.1344), BARILE Nicold (nato
2 Terlizzi il 16.3.1924), ALTAMU‘RA;Lucia

{nata

& Terlizzi il 17.3.1926), rappresentati e difesi

dall’avv. Domenico BELLANTUONO, ¥ :p il
studio in Bari sono“e1ettivamedte”dﬁmi¢?liati.
- attori -

E

CONSORZIO DI BONIFICA TERRE D’/APULIA, -

t A

corrente in Bari, in persona del lagale

rappfesentante pro-tempére,

-conveniits contumace -
All’udienza di precisazione delle conclusioni del

15.12.189%, 1la causa veniva riservata per la

decisione sulle conclusioni prese dal procuratore
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della parte costituita, che gui di seguite =i
riportano:

per gli attori;

“..precisa le conclusioni ripertandosi a quelle di
culi ali‘atto di citazione, di  cui chiede
1'accogliments con vittoria di spese ed onorari.

Occorrende richiede ammettersi o©TO Ber accertare

_j_che nessuno dei fondl di proprieta degli attori

*igoda di servizi del Consorzio convenuto.”

FATTO E DIRITTO

Con atto di citazione notificate 11 15 luglic 1997
gli attori in epigrafe indicati hznno convenuto in
giudizio innanzi al Tribunale di Bari il Consorzia
di Bonifica Terre d’Apulia, assumende di essers
proprietari di terreni per cui non ricavano alcun
vantaggio da servizi del Consorzic e chiedendo,
pertanto, che sia escluso il diritte delle stesso
Consorzio a richiedere un qualsivoglia tributo,

Scno‘

stati esibiti 1 titeli di proprietd e le
comgpicazioni di iscrizione 4 ruele del tributo
richiesto.

Risulta che:

Mastrorilli ' Salvatore & proprietario dei fondi

rustici in agro di Terlizzi al foglic 7, particelle

-3

. 187, i are §2.07.

338, 371 e 340 di ha 2.52.06. D'Amate Gaetana &
proprietaria  di fondi  rustici in  agre i
Giovinazzo, in catasto a2 foglic 4, particella 111,
di are 7.22; foglio 41, particelle 113, 183, 184 e

Gesmundo Francesco =

" “proprietario del fondo fustico in agro di Ruvo di

Puglia, in cataste al foglio 62, particella 8z, di

-are 78.96. Molinini Antonic o proprietario dei

fondi rustiei in agro di Terlizzi, in catasto al
foglio 55, particella 302, di are 4.58; in agro di
Ruve di Puglia, in .catasto al foglic 100,
particelle 3, 14 e 158, di hé 1.00.21; in agro di
Bitonto, in catasto al foglic 98, particella 2a, di
are 38.68. Giannelli rrancesco & proprietaric dei
fondi rustici in agro di Teriizzi, in catasto al
foglic 9, particella 79, di are 10.00;-foglio 44,
particelle 24 e 206, di are 73.00; foglie 29,
particelle 141 e 142, di are 92.00; Foglio 45,
partfcelle 154 e 90, di ha 1.27.00; foglio 32,
par%}cella 85, di are 7.00, foglio 15, particella
220, di are 13.00. Cimini Glacinta & proprietaria
dei fondi rustieci in agre di Terlizzi, in catasto
al foglio 25, particelle 239 e 261, di ha 1.43.15;

in agre di Bitonte, in catasto al foglie 78,

olbs



particelle 121 e 141, di are 33.84; foglia 22,
! particella 34, di are 12.40; foglio 122, particeile
97, 106 e 230, di are 82.45. E’ inoltre livellaria

del fonde rustico in agro di Bitonto, in catasto al

o foglio 31, particelle 230, di are 51.20. Cimini
s c . s
i SGlacinta e Vendola Antonio sono altresi
3 . FANS
j‘i_,.':\", Homproprietari ciascuno per ¥ dei fondi in agro di
1= ;

SR of . . .

gL - Bitento, in catasto al foglio 56, particelle 119,
. 'Q:I ~

LEnZ di are 43.17:; in agro di Terlizzi, in catasto al

foglio 1, particella 17, di are 6.03; foglio 25,
particella 260, di are 42.91; foglio 32, particella
' 243, di are 49.62. De Bartole Giuseppe &
. proprietarie del foando rustico in agro di Terlizzi,
in cataste al foglio 15, particella 393, di are
9.54. Morgese Rosa & proprietaria e livellaria del
fondo rusticoe in agro di Terlizzi, in catasto al
foglic &, particella 124, di are 19.70, e
proprietaria del fondo rustico nel medesimo conune,
in cgtasto al foglis 57, particella 366, di are
14,24, Santeramo 'GJI’.useppe & proprietario del fondo
rust‘:.co in agro di Terlizzi, in catasto al foglio
38, particella 151, di are 42.83. Ciocia Giuseppe &
proprietario_del fondo rustico in agro di Terlizzi,

in catasto al foglio 38, particella 75, di are
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34.11. Ciocia Gicacchine & proprietaric dei
seguenti fondi ®rustici in - agro di Terlizzi, in
catasto al foglic 34, particells 18, di are 46.53;
foglio 11, particella 169, di are 31.65; foglio 43,
particella 92, di are 9.61; foglio 15, particelila
7, di are él.'?'?; foglio 11, particelle 202 e 247,

THi are 39.62; foglio' 58 particella 23, di arze

. 12.20; in agre di Ruvo di Puglia, in catasto al

feglio 83, particella 76, di are 81l.60. Tamberra
Maria & propriétaria del fonde rustico in agro di
.Terlizzi, in catasto al foglio 46, particella 45,
di are 60. Boccadorc Damiano & proprietario de.l
fonde rustice in agro di Terlizzi, in catasto al
foglio 11, particella 320, di are 22.14, e
particella 107¢, di are 21.8l. Paganc Vito &
preprietario di fondi rustici in agreo di Terlizzi,
in cataste al foglio 54, particella 58, di are
41.51; alla contrada Pozzelle, di are 38.54; foglio
32, Yparticella 184, di are 50.56; & inoltre
comproprietaric nel medesimo comune, di Ffondo
rus:ico in ca.tasto al foglie 66, di are 51..90.
Boccadoro Mario & proprietario del fondo rustice in
agre di Bitonto, in cataste al foglio 78,

particelle 222 e 225, di are 31.00; in agro di
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particella 55, di are 50.91; foglio 133, particella
300, di are 67.20. Lusito Maria & proprietaria dei
fondi rustici in agro di ferlizzi, in catasto al
foglic 12, particalla 81, di are 52.45; foglio 42,
particella 18, di are 40.56; in agro di Giovinazzo,
in catasto al foglic 42, particelia 183, di ars
30.72. De 3Bario Nicole & proprietario dei fondi
rustici in agre di Bitonte, in catasto al feglio
94, particelle 134, 135, 138 & 140, di ha 1.15.29;
in agro di Giovinazzo, in catasts al foglic 41,
particelle 96, 162 e 101, 4i ha 1.28,.66. E' inoltra
comproprietario con Lusito Maria dei fondi in agro
di Bitonts, in catasto al foglio 121, particelle
558, 82, 84, 246, 247, 499, 80, 78, 244, 426, di ha
2.23.77; al medesimo foglio 21, particella 343, di
are 57.20; foglic 94, particella 110, di are 27.90;
in agro di Terlizzi, in cataste al foglic 92,
particelle 127 e 157, di ha 1.43.768; foglio 21,
particella 35, di are 82.87; foglio 62, particella
59,‘di are 3.44.° Altamura Lucia & proprietaria di
fondo rustice in égroldi Giovinazzo, in catasto al
foglic 38, particelle 163, 2, 5 e 4; di are 28.66;
& inoltre compropristaria con Barile Nicole del

fondo rustice in agro di Giovinazzo, inswatasto al

foglio 38, particelle 57 e 58, di are 58.31.
Encorche regolarmente citato, il Consorzio di
Bonifica di Terre d’3pulia non si & costituiteo in
giudizio, per cui & stata dichiarata la sua
contumacia. '

All'udienza del 15 dicembre 1999 gli attori hanno

precisatc le conclusioni, insistendo in tutte

quelle di cul all‘atte di citazione, nella

persistents contumacia del Consorzio convenuto.

Indi, la causa & stata riservata per la decisione
con 1l termine di legge per il deposito della
comparsa conclusionale.

Cid posto, nel merito la domanda & fondata e merita
integrale accoglimento.

Deve premettersi che, a giusta ragione, la causa &
stata introdotta dinanzi al Tribunale ordinario,
Appartengono, infatti, alla giurisdizione ordinaria
le domande rivelte a contestare i presupposti del
pote&e impositivo del consorzio, mentre
app%rtengono alla giurisdizione amministrativa
quelle in  cui si  contenda sui  criteri di
ripartizione delle spese  stesse  tra 1 wari
interessati, in relaziene al vantaggio che ciascuno

di essi ricava dall'azicne della p.a. [(Cass.,

M



n.%343; 30.10,98 n.10%03).
sez.un. 21.4.95 n.4485), Tale & i} caso di specie, deducendo gli attori
Nell”ambita, poi, della giurisdizione ordinaria, & l'inesistenza o3 ﬁn qualsiasi beneficio loro
indubblo che la causa promessa per contestare lﬁ“} derivante dagli attj di bonifica,
debanza di un’ imposta o tassa costituisce

—

Invero, seconds 17art.gep €.c.: "I proprietari dei
controversia tributaria. y{

“beni esistenti entro il perimetre del comprensorio
Crbene, 1 contributi spettanti ai consorzi di i

sono obbligati a contr_buzre nella spess necessaria

A

1 £3 imposti ai propriecar: per le spese di .
ponifica ed i Prep per 17 &sacuzicne, Ia manutenzione e - eserc;zlo
esecuzione, manutenzione ed esercizio delle opers

. delle opere in ragione de] beneficio che traggono
! i i f1 ¢ di miglioramente fondiario rientrano N
f @i bonifica "dl rgtoran ’ dalila bonifica”. La  leggse speciale sulla bonifica
nella categoria generale dei tributi, con la

integrale, richiamata nell’art, 8§58 c.c. - &
i ompetenza er materia a
; conseguenza  che la  comp P rappresentata dal r.4, 13.2.19233 n.21s,
i .
" nd con la uale iy

conoscere  della  domanda q Prevedente:

; contribuente chiede la restituzione delle Somme : che nella spesa delle Oopere di competenza statale,
: versate a tale titolo ovvero L7accertamento Ma non a totale carico dello State, sono tenuti a
negative dell’obbligo di contribuzione spstra al contribuire i proprietari degli  immobili da?
tribunale ordinario ai sensi dell’art.g c+P-C., non comprensorio che traggono beneficio dalla bonifica;
Gssendo  stata  attribuita  dalla  legge alla che la ripartizione della quota di spesa & fatta,

in } via defindtiva, 4p ragione dei benefici

giurisdizicne gelle commissionl tributarie con i1l
d.1ds. n.54s del 1992, ove si deduca che nessun cogﬁeguiti per effetto delle ocpere di bonifica di
vaa}aggio & stato ricavato dallfattivitd del competenza statale o ui cingols Gruspt 41 esee o 4
consorzie, dal momento =i con 12 demanda si fa “wia provv1sorla suila base di 1nd1c1 appr0531mat1v1
valere il diritto soggettive a non essere obbligato ¢ presuntivi del bemesiois consequinile;

4 prestazioni patrimoniali all’infuori dei casi he oer 1" adenpimento s pfopr' cins
contemplati dalla legge {Cass. Sez.un.23,9.93

! | _ [




lstatu21onall, i consorzj hanne il potere g&¢ imporre

contributi alle societd Consorziate;

che deve delimitarsy il

c.d, Perimetro di

centribuenza, comprendente gli dimmobili siti nel

territoric dove 1’ opera deve

£5sere aeseguita;

che i consorzi sono tenuti a Presentare

allfautorics amministrativa 1] piane preventive di

ripartizione della spesa e

delle spese conscortili va

che 1a ripartiziene

affettuzats sulla base

delle spese Previste nei bilanei Dreventivi,

Partendo dal succitato

Jiurisprudenza hg affermato

dato normativo la

che presuppost1 ael

potere impositivo del consorzi di bonifica sone

l*incluSLOne dell'lmmobile

nel Comprensorio

consortile e 13 Configurabilita di un beneficip ip

derlvaZLOne causales dall’op

tale intendendosi nen gia

era di bonifica; per

una mera utilitas in

rapporto  di derivazione causale con lrattivits

consortile, Ta&, una wutilitas traducentesi in un

vagtaggio di tipo fondiarioe,

strettamente incidente

sull’ immobile §tesso; mentre a ininfluente 12

destinazione agricola o axtra agricola del bene

(Cass.q.5, 1996 n.4144;

8€z.un.B.2.1983 n.1371y “ra

9.10.92 n.11018;

nozione di yjntaggio

pills

=

contenuta nel testo upice della bonifica non bud
essere’ tratta da altri  tesri normativi., . 1]
beneficio derivants dalla bonifica on & provate
dalla pura e semplice inclusione del kens npeg

comprensoriao, PUr potendoc essera botenzials o

'futuro, perché non attiene aj territoric nel snuo

complesss, ma al bene Specifico 4i cul si tratta,

Il vantaggio pud essere generale..ma non pud essere

/denerico, ip quante altrimenti Sarebbe perdurs

1’inerenza .a} fondo beneficiare, ;3 quale &
assicurata seoltapnte dal carattare Particolare
fanche se ripetuto per bna pluralita oi fbndi) del
vantaggio stesso....Concludendo il baneficig deve
essarg diretto e specifica, conseguito 0
conseguibila  a cidusa della bonifiga, e c@oé
tradursi in upa "qualitdc  deg fondo” {Cass,,
sez.un.14.10.9% n.8960 in giust.civ, 1996,. 3135).

Del suddetto beneficio nells fattispecie non v’ e
prokva alcuna,' poiché gli attori ne hanneo
ragicalmente Contestato 1a Sussistenza, mentre il
consorzio & rimasto contumace, nullg deducends e
Provando. Senonche, pur sa 1’ 1n121at1va dell azione
in giugizie proviene dal soggetto debitore, contro

il quals l"ente pubblico faccia valere 1 pretesa

Mo
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Gaetana, GESMUNDO E‘rancesco, MOLINTNT Antonio,

BSECULOria,  deve  asclugersy che  di  fronta GIANNELLI Francesco, cruryy Glacinta, veNboLA rycs,
all’a.g.o. esists UNa  presunziope gj legittim.jfl- MORGESE  Rosa, pE BARTOLO Giuseppe, SANTERAMG
dell’attg aMministrative di imposizione, mentra Giuseppe, CIocIa Giusepps, CIOQIA Gioacchino,
l'onere di  provape i fatti Costitutivi gellg TAMBORRA rMEria' BOctazno Pamizno,  pagayg Vito,
Pretesa incombe sullsaente ereditore (Cass.2300,79, 4. BOCCADORO Mario, pg CHIRICO Vincenzo, rTawgagr
1937/81; 3023/83) L {{f\a\ Nunzia, MASTRORILLI Fedele, LUSITO Maria, pg sapre
Tra talj fatti costitytivi a Preminente 1’esistensy : ;fgl \?\%] Nicols, BarILE H#icols e arramyra Lucia, con ateo
del beneficig dipendente dalla bonifica, 2 tehors \"2\_ :'f 7 notificate i) 16.7.1997 peg Confronti dej Consorz;'.o

dell'art. 10 r. 4. 215/33, che, Pertanto, in caso g di Bonifica’ Terre P’Bpulia, corrente in Bari, in

contestazions deve essere provato ga3 conserzig persona del legale féPbresentante pro-tempore,
{Ca55.8950/96). : Contumace, cpsi bProvveade:

’ Ne consegue che ¢ 13 cansorzio convenuto ag essere 1) accoglie 14 domanda e per tleffetto dichiarg
Venuto meno all’onere Probatorie facentegli carice, he il consorzie COMVENnULo non pa diritto g
Per 1'effetto, i accolta la  domangs attrice, Tichiedere 49li attori alcyn tributo;
dovendosi dichiarare che il consorzio nop ha 2) condanna i3 cOnvenuto al pagamento delle spese
diritto 4 Fichiedere ag1y attori aleup tribute, di causa in favore degli 3ttori, che liquiga in
essendo indimostrarg 1’eventuale vantaggio tratee complessive 1ire §-462.000, a3 cul lire 512.000 per
dei medesini dalla ponigses. SPess, lire °50-000 per diritts, 1 5.000.000 per
Pert 1o Pese i cayga, liquidate gome iﬁ onor‘ario, oltre contripurg forf., iva o €ap come
diapositivo, la S0ccombenza., bex tegge;

La sentenza & esecutiva per legge. 3) Sentenzg innnadiatamente esecutiva,
P.O.M. Bari, 4 Marze 2000

I1 Tribunale, definitivamente Prenunciande 2ullg Il pdice Unic;:

domanda proposta da MASTRORILLT Salvatore, b’ BMATO 1 Hf QQQ, J\U/\A@MJ




Art.i33 ec.p.c.

{Dr.ssa Carmels NOVIELLC}

Pubblicatz i1 '3 “20'2000
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