lesta Angels, Nigro Domenico, Urgese Donato, Cavallo Costmp, Venerito
Pompeo, Venerito Maria Giuseppa, Nigro Domenico, Barletta Antoniw, Chi-
rulll Cosimo, Venerito Anna, Giantreda Vincenzo, Franco Anna Maria, Fran-
co Rubina, Vitale Maria Lucia, De Donno Michele, Cerdaro Mana, Cesaria
Lucia, Turrisi Felice, Chirico Antonia, Menga Lucia, Altaviila Teresa, Basils
Antonio, Basile Pietro, Bellanova Grazia, convenivano in giudizio il Consor-

zio Speciale di Benilica “Arneo™ con azione di accertamento negative.

o L ’ (BR:
N %%@) s SENTTM7 A M, %‘J
& REPUBBLICA ITALIANA N. . ,(ﬁ}g(?&cg. Gan,
In nome del Pogpole Italiano N ;3303 ' Cranclos.
L TRIBUNALE DI BRENIMSI — sex. ¢iv, _— /!H’( ap.
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Coulorzio Speciale di Bonifica “Armea”, in persona del legale rappresen-
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SVOLGIMENTO DEI FATTI
Con atto di citazione rituaiments notificats e depositats in cancelleria in data
1.10.98, i sigg.ri Lodedo Antonio, Cesaria Vito Nicols, Venerito Pietro, Bar- /J

All'uope, premettevana che il convenuto aveva iatimato il pagamente delle
somme meglio descritte in atto a titolo di contributo di bonitica & mezzo di
cartelle esattoriali emesse dal Concessionaria negli anni *96, *97 & '48.
Assumevano chelali intimazioni dovevans riteners! illegintime in quanto essi
non sono proprietar di immebili sui quali grava Ponere di pagare contributi
di honifica; & che comunque il Consotzio non aveva mai eseguita opere di
banifica e miglhioramernto fonﬂiario dai quali gli anziderti immobili possana
trarre un heneficio diretto e specifico che si traduca it un aumento del loro
valore monetario,

Per tutto quanic IANARZI csposto & premesso, concludevane affinche Ladite
Tribunale: 1) dichiarasse insussistente il potere impositivo del Consorzio e,
per l'effetto, che nulla fosse dovuto dagli artori al medesimeo a titolo di con-
tributj di benifica; 2) condannasse il Consorzio alla restituzione di quanto gid
pagato in esecuzione delle relative cartelle esattoriall da Nigro Domenico,
Menga Lucia ¢ Basile Pietro, oltre interessi legali dal giorno della riscossio-
per gli aliri attord, in ipotesi di esecuzions forzata intervenuta nelle mo-
re, condannasse il Consorzio alla restituzione dell’indebito oltre spese, inte-
ressi e danni; 3) eondannasse, infine, if Consorzio al pagamento delle spese di
lite con distrazioae a favore del pracuratore costituito

Si costituiva in giudizic i} Conserzig, il quale eccepiva preliminarmente fa
nullita dell’atto introduttivo per indeterminatezza dell oggetto della domanda.
Ne! merito, contestava ¢ impupnava il contenuto dell avversario 1icorso asse-
rendo di aver realizzato numerose opere di miglioraments fondiaric e di ma-
nutenziohe ardinaria e straordinaria nella zona in oyl ricadono i tondi degli

attori che ne hanno certaments compontata un aumento di valore, Assunieva,

[}



ancora che, ove i fondi degli antori ricadano nel pevimetro di contribuenza,
vige una presunzione dj assolur leginimitg dell imposizione che esonera il
Consarzio dall'cnere di provare il beneficio ricevuto dai fondi, richiamava
sul punto una pronuniicia della 3.C. a sezioni unite.
Per witto quanto innanzi ¢ccepita ¢ dedotto, concludeva: |) per la declaratoria
di mullivd/improponibilitd della domanda degli attori; 2) in subordine & nel
megito, per il sue rgetto in quanto infondata in thito e in diritto; 3) in ognd
caso, per la condanna alle spese di lite,
i.a causa veniva isiruita a mezzo di c.ru.
All'udienza di precisazione delle conclusioni del 19.9.02 la causa veniva ri-
servata per la decisione con ['assegnazione dei termini di rito,

MOTIVI DELLA DECISIONE
0. La domanda degli attor} ¢ fondata,
1. Preliminarmente, va disattesa la eccezione inerente alla presuma nullita
dell'atto introdumivo del giudizio per indeterminatezza dell’oggetto della
domanda.
Essa si fonda sul rilievo che gli attori non abbiano specificatamente indicatn
ave siano ubicati i fondi di foro proprietd, con la conseguenza di aver meno-
mato la difesa det Consorzio impossibilitata praticamente 2 verificare sia i
tipo di interventi effertuati nel comprensorio in cui essi ricadono sia quali be-
ni abbiane efl@itivamente tratto beneticio dalle upera realizzaie
L'ectezione ¢ infondata. Gl apeori hanno infatt prodoue tuts le cartelle
esattoriali con e relative intimazioni di pagamento. Orbene, da esse il Con-
501Zi0 & qenamente in grad‘o di risalire alla specitica ubications dei tondl. Per

puter procedese, intaiti, alla corretta ripartizione degli oneri ¢ alla esazione

degli stessi ['ente convenuto necessitd della ducumentazione aftestante
I"esarta ubicazione i fordi ricompresi nel comprensorio di bonifica e nel pe-
rimetro di consribyenza con le relative intestazion: ai diversi proprietari. La
semplice ditficoitd per il convenuro di risalire ad essa in tempi brevi non pud
tradurst in causa di nuliita della citazione in danne degli avtori che hanna in-
vece assolto onere su di essi ineombente di fornire gli elementi identificativi
dell’oggetto della domanda, '

2. Nel merito {a domanda attrice merita accoglimento.

Opni questione inerente all esistenze ¢ alla prova di un beneficio “direnn e

" speeifico” che si traduca in un sumedto di valore de! fondo soggetto a contri-

buzione, come richiesto daila unanime giurisprudenza, appare per la Regione
Puglia superato dalla 1r.42/85 Ed invero, essa prevede alt’art.) che fa Regio-
ne assume a sua totale carico |3 spesa per 4 manutenzione delle seguenti ope-
8. a) opere a suo lempo realizzate dallo Stalo e trasferite alle Regioni rien-
Fantl nelle categotie: 1) delle opere (drauliche di competanza regionale; 2}
delle apere irrigue primarie ¢ secondarie; 3} delle opere stradali; L delte
apere di altra natura che siana o di Interesse generaie del comprensorio, o pur
interessando una porzione omogenes ¢ termitorialmente limitata del compren-
sotio medesinto, inducano unz sostanziale influenza sull"assetto penerale
defla bonifica e dell’irrigazione, b) opere realizzate dalla Regione della mie-
desima natura di guelle di cui al punto a).

Orbene, come rilevato dal ¢ty & per stessa ammissione del consufente del
Consorzio convenuto le opere di boniflca di cul attualmente asso & conces=
sionario e sulle quali svolge dungue aitivita di manuienzione sono. opere

idrauliche & irrigue di proprietd demaniale e opere varle inerenti Ja viabilita



stradale, ["eletirificazione e lo sviluppo agricalo (ef. pg. § delle controdedu-
zioni alla c.tu del dom agr. Angelo Patera). E7 evidente dungue che esse
rienrano pertenamente nelle opere elencare al punto a) dell’ant della 1r.
42485, il cui onere di manutenzione & posto a carico eselusiva della Regone,
non del Consorzi & non dei proprietart dei fondi-utenm.

Ne puo seriamente titenersi, attesa fa natura ¢ il vipo delle dette opere, esai-
tamente individuate dal ctu icft. pgg. 16 ¢ 17 della refazione tecnica
deli’ing. Ferrare), che ess¢ possano essere inquadrate in quelle mensziopate
dal secondo capoverso del medesimo amicolo della Lr, citata. Ivi si legge, in-
fatti, che per guanio concerne la manutenzione delie opere di prevalame uso
ed interesse dei consorziati, [a Regione concorrs uella spesa sino all’80%.
della stessa sia che si tratli di opere & suo tempo realizzate dalle Stato sia che
si tranti di opere realizzate dalla medesima Regione. Mentre 1l restante 20%
rimang a carico deglt utenti in ragione del beneticio ricavato e del limite di
sopportabilita. Le opere realizzate nel comprensorio oggetto di causa, infatti,
sono indubblamente di interesse generale ¢ tall da indurre una sostanziale in-
fluenza sull assetto generale della bonifica e dell'irrigazione. Penmanto,
I'onere della manutenzione delle stesse spetta esclusivamente, ai sensi defla
normative citata, alla Regione Puglia che lo assolve per mezzo dei Consorzi
di bonifica, neila loro qualita di concessienari di opere pubbliche (ofr. C A
Lecce, n. 230/2001).

1l successivo a3 recita, infaiti, che | medesinli consorzi oo awmtorizzail a
contracre mutul fnalizzad all artwazione della manutenzione delle opere di
bonifica ed wrigazione le cui rate saranno totalmente o parzialments a caricu

della Regione ib raglone della natura delle opere madesime.
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Alla luce di tanto, deve riconoscersi che il Consorzio “Arneo”, sugli imma-
bili degli artori, alie stato per 1a natura delle opere di cul risulta concessiona-
tio ¢ sulle quali svolge attivita di manutenzione, non ha aleun potere imposi-
tivo.

Per 'effetto, vanno dichiarate inefficaci le cartelle esattoriali e gli avvisi di
mora di seguito elencati:

= £ 58,548 a Lodedo Antonio con avviso di mora
. 7919888, o3 L. 5.470 4 Cesarid Vito Micola con ave, di wera n. THISE7S, oi L.E?.ilfz af

Venerito Fisbro con  cart.n.$41%08795, di L.S35BB @ Barlebls  Amgalz  con

ars. . 0274052, L.96 5 a Higro Dowenico (L.W.23[ ron awv, 4i asra ». THI5738 e

L.33.85% con avv. di wora p,T9i36941, di 143,519 4 Urgzse Donaks con v, 4l wira

. o #EE0043, 4§ L.34.88% 2 Cavsllo Cosine con tart.n BLIRE32 Y, di L.5%.325 & Vederite

Foapzo con dvv. di wora nL7HLS938, di L.44.2% a Veneriia Miria Giusagpa con awe. di

word a8, 7815%2, di L.35.672 4 Higro Domenico (L.25.480 con card.n.Bi1301239 ~FREATA- o

L038,198  con cartun. FUB3M9648 -PAGATAS], ¢ L.44.656 1 Marletta  Anfanio  con

eart. L BLIR0R08, 81 Lobbadil a fhirulli Cosipe con avw. di aors 2. 1819837, L, 98,317 &

Yenerite fAnma  (L,5E5 con éwr. di aora n.T@LTSE @ LAZLTEE con avv. di Meti

A I0LA59), ¢ Lo76.0%2 1 Blanfreds Yincenza (L3894 con cart.n.BIS398%2 & L.24.280

fon tarh. Bi12NARATE, 41 L.53.%48 4 Franco Snma Maria can cart.a BLEMSWT, 4t

L8557 8 France Aubing fL.87.5%2 coe ave, di word 5, 7805685 o L5107 con ave. di

Mara n. 78145740, 4 1,395,294 a Vitale Maria Locis con cartun. @11330453, di L4858 2

De Doany Michels com carf.n.WE(298958, 4i L.46.952 & Cordero Kaela com avy. di mora

L TB19%%, i L0713 & Casaria Lucta con avv, i wory n,7TH29282, di L.44.55! 2 Turri-

si Felica con ave. di wera n7HIR4, di L3GTGE & Ohirics Aotenis  tos

cark, 0 JUZBASER, 4 b.59.036 4 Menga Lecia (L.3%.958 con o/t n.387 del #9846 con

riferisente  alla  caeb,n.4éddl!  per  Dgamy P -PAEATA- e L34, 08%  con s

brt.n.illﬁﬁiiéﬂl. di L.22.608 2 Adbavills Teresa con cart.n.d00P41411, L.4B. 058 a E"l
1

sile dntania con zvv, di wora 0, 7616872, ¢1 L,76.2%4 # Basile Pietra [L.28,37 canl

quiatanzs n, 3925 del #3.63. 7B con riferiaesto aila cart,n, J11179297 —PREATA- 1.,39.2%

Con cart.x fR3I0LIZIZ  per  'anna 9B, di L.%R.62B a4 Bellsaova  Braxia  een

sred o FrATTTEDM



Per I'effetra, il Consorzio va condannato alia restituzione in favore di Nigro in favore del procuratore costituito che se ne & dichiarato anticipatario.

Domenico, Menga Lucia e Basile Pietro defie somme pagate in esecuzions Brindisi, 1i 3.2.03

O.T,

delle refative cartelle esarroriall rinvenicnnl da. quicianza di pagamento f.

{Avy, oyanna Micelli}

3026 del 3.5.93 di £ 74.248 per Basile Pictto Roceo; ricevuta di versamento

di £ 34.952 del 9.4.96 per Menga Lucia, ricevuta di versamenio £ 30.192 del

. . . . . I, Can LB CL

9.6.97 per Nigro Iomenico, oltre interessi fegali dal giorng della domanda OLAD A oyani)

| giudiziale. DEPOSITATE IN CANCELLERIA ‘
\ 3. Le spese seguoro la saccombenza & vengono liquidate come da dispositive Brindisi. b 13FEE 2003

! che segue con distrazione in favore del procuratore anticipataiv

PO.M.

sbonale di Brindisi - Giudice Unico - detinitivamente pranunciando netia

causa proposta da Lodedo Aatonto + 26 contro Consorzio di Bonifica Arnea,
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- in accoglimetito deila domanda anrice, dichiara che il Consorzio “Armmeon”,

non 1 aleun potere impositive sugli immobili degli atwori cui si riferiscona le
cartelle esattonali meglio descritte in motivazione,

- per leffetto, dichiara queste witinte nonché | refativi avvisi $ mora illegit-
. q -4

timi e dungue inetficact,

- condanna H Consarzio alla restituzione delle seguenti somme: £ 74.248 in
favore di Basile Pletro Rocco, £ 34952 in favore ¢ Menga Lucla, £ 30,192

det 9.0.97 in tavors di Nigro Domemcu, olice ineresst legali dal glorna della

domanda giudiziale,
- condanna, infing, i Consorzio Arnen alle spese di e che fiquida in conr-

plessive 213000 euro, di i 240,60 curd per spese, 200,00 per dicid ¢

700,00 per onorar oltre spese wenerali, Cap ¢ Iva comw per legge, da distrarsi

—




