____L%TOBRB GILDA in Volpe, residente in Matera alla Via Rido}a,Sl;

SENTENZA N, &80 N.q...cle\?)CRON.

Udienza del 13 dicembre 1994 N. Llf/fa REPR,
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

11 Tribunale civile e penale di Matera, composte daf dignor;

megistrati:

Dr. Ermanno IACOBELLIS - Presidente
Dr. Vittoria ORLANDD = Giudice
_Dr. Desirs DIGERONIMO — Giudice rel,
-~
ha emesso la seguente
SENTENZA

.hella causa civile, in prima istanze, igeritta sotto il M.ro t2 coatrituto consorti
_ B58/86 R.G, ed avente ad oggetto: ”Inammissibilité contributo le,
consortile”,
__T R A

. Can1A FRANCESCO PAOLO,res{@gnte in Matera alla Via Pecci n.l4; <

¥

TaCCAﬁpI MICHELE, residente_in Mate:a alla ¥ia Castello n.2a;

"_E§NQT{ D4 in Sasanielln{ regsidente in Matera alla Via degli

Svevi n,33; !

. \G”‘\’@%
MANFREDT FRANCO, residente in Matera alla Via De Viti De Marco o ﬂhhﬁn
. ! - . O
ofE o
_n.Q; L ﬂdp

PIZZILLI EMANUELE, residente in Matera alls Vie T. Stigliani

n.9g6;

tuttl elettivaments domiciliati presss e nelle studieo degli

OGGETTOQ: Inampizgibily

.;ta 0,16 — Matera), dai quali scno rappresentati e difesi In

-!Avv Francesce Di Carc e Avv, Vincenzo Pizzilli (via Protospg_;

forza di mandate a margine dell'atto di citazione.

ATTORI

E

CONSORZIO DI BONIFICA DI BRADAKO E METAPONTO, con asede in Ma-

tera alla Via Annunziatella r.84, in persona del Commissario

Dott, Ing. Michele Leene, autorizzato a resistere in gludizio
con deliberazione commissariale n.349 del 10 ottcbre 1985 ed
elettivamente demiciliato presso 2 nallo studio dell'Avy. Alfon
so D'Alessandro (Via Garibaldi n.3)l - Pisticei) dal quals & !K
rappresentato e difeso unitamente all'Avy, Giovanni Compagne X
in forza 4i mandatc a margine della comparsa di rispasta,
_C ONYEMNUTO
.Chiamata la causa in ordine di ruclo, i procuwratori éelle par

.ti costituite, precisavanc le seguenti conclusioni:

Per gli attori:

i "1} accertare e dich%arare che gli immobili urbani posseduti

dagli istanti in lecalitd lide di Metaponto, comuns di Bernal

‘da, nen Sone assoggettabili al contributo di wenifica delihe-— :
.rato, imposto e riscossc dal Conscrzio convanuto;

.2) in via gradata, accertare e dichiarare che gii igtanti,
énon essendo proprietart degli immebili urbani anzidetti, non

Iaono eoggetti pessivi del contributc congortile in discussio

i
I
I
L
i



— 3

_Con citazione notificata il 2618.1986. Gallia Frencesco Peelo,

_3) in ogni casc, condannare il Consorziec convenute a restltul
re agli istanti le somme che questi hanno pagato, con gli inte
ressi e, se dovuto, col danne da svalutazions monetaria, con

decorrenza dal giornc delle avvenute riscessieni;

4} condannare il Consorzio convenuto al pagsmento, dells spese,

diritti, onorari, IVA e CAP del giudizio, con distrazione in

favore del sottoscritti, anticipatari;

‘5) il tutte, con sentenza provvisoriamente egepuibile;

_6} in via del tutte subordingta si chieds dizporsi C.T.U. per

‘accertare 1l'esatta ubicazione degli immobili oppetto di causa

e la lore esclusione da immediati e eoncreti bensfici derivan

ti dalla opere consortili per le guali sono imposti i contri
 butit.

... Per il comvenute:

'Pimccia g%afgg:le_Tpipunglq_ciyile di Matera, disattesa ogni
_contrerie istanza, dichiarare inammissibili o, comuque, in-
_fondate, con conseguente rigetto, le domande futte proposte
degli istanti tndicati in epigrafe contro il Consorsio dt Boni
fica 44 Bradano e Metaponto, con 1'atte di citasions notifice

Eq_}}_??mggpgyo 1985, con vittorim &1 spese",

SYOLGIMENTO DEL PROCESS0

_l;2§995591_§52he;e, Venuti Ida, Latorre Gilda, Manfredi Franco

Bonifica d1 Bradano e Metaponte, per ivi sentir accogliere le

éconclusioni in epigrafe riportate. __

EA fondamento della propria domanda gli istanti assumevance quan
;to qui di seguito esposto.

.Ii Consorzio convenuto agsoggettava a contribute consortile
di bonifica gli immobili ursani costruiti dagli attori su sup

le demaniale dello stato nella zona del Lido di Metaponte.

& tal fife, a partire dal 1985, emetteva ruoli speciali di ri
seossione che, hanng avute esacuzione mediante 1a notif%ca di _
cartelle esattoriali in aleuni casi seguiti da successivi avvi

=i di moresitd. Tra i soggetii dfimposizione contributiva i

eranc anche gli istanti. Cid premessc. con il prosente gludi

zie gli atlori contestavane, relativamente agli immobili urba

ni ubicati nelia =Zcna ¢el lido di Metaponto, l'esistenza dei

presuppesti 4i legittimazione del potere d'impoatazione contri

butiva del Comsarzio 4i Bonifigm: 1) l'assoggettabilitd 4i ta

11 immebili al contributo consortile di bonifica; 2) la quali

Cta di proprietari degli attori relativamentg agli immobili me
ideaimi.

iIn relazicne al priwo preéuppostu gl'istanti scstenevano che
:gli immobili urbani costruiti aella gona in discussione non

1

" gvevano ricevuto mleun beneficie, nd diretts, né potenziale

idalle cpere di benifica realizzate. Pil pgenerslmente i sudde®

|

?ti immobili non sarebberc rientrati, a detta degli attori, pe

i
i |
ila iare nature extra-agricola, nel novera della proprieta iﬂmE%

ibiliari sssoggettabili a contribuzione consortile.




_Botto

diritte di propriets degli immobili in questione,

medeaimi sulls bage del poesesso degli immobili e della tito-—

Quento al seconds presuppoato gli istanti soatenevanc di non
essere proprietari degli immobili de quibus dal memento che,

essendo stati questi ultimi costruiti su suolo demaniale, per
_il noto principic dell'accesaione, dovevano congiderarsi di
proprietd delle Stato tanto verc che, questi
cava giudizialmente la proprietd dinanzi al Tribunaie di Poten

za (processo ancora pendental}. N

51 costituiva il Consorzis di Bonifica di Bradano e Metaponto

contestando ls domanda atirice e chiedendone l'integrale riget

te. In particolare 11 consorzia convenuto eccepiva l'applicabi

litd el caso d1 specie dellfart.10 R.D. n.215/33, che Eecon
do costante glurisprudenza, essends unsg norma di portata gene
rale,

(immcbill urbani, ovvere, pin esatiamente, extra-sgricoli, So

.8teneva, altresl, il convenuto, che il beneficio derivante dal

1I

81 esclusivamente gotto 1l profilo del beneficio dirette,
sl anche di guello indirette,

tra riparto definitive ¢ provvisorio della contribuenza, che

Ficorrendo nella apecie, avrebbe postulato soltanto una presun

_zione_g_app{ossimazigneuqel beneficic stesso.

il profilo dells titolaritd da parte degli attorl del

il consorzio

‘adduceva infine che questo doveva considerargi spettante ai

e

ultimo ne rivendi

doveva intendersi estensibile anche nel confronti degli

opera di bonifica svolta dal eongorzie non poteva congidersr

ben

davendosi distinguere a_tal fine

laritd: del diritto dominicale sing a diversa decisicne glurisdi
arita

“zienale.

Precisate le conclusioni, la causa veniva riservata per la de
cisione.all’udienza collegiale del 13.12.1994,
MOTIVI DELLA DECISICNE

La domanda & fondata & va accolfa. '

Preliminarmente va rilevato che gl'immobili di cui gli atteri
risultanc proprietari sone siti dentro Ll comprensoric del con
sorzie convenuts, circostanza questa che costituisce un dato
di fatto non contestate tra le parti.

A tale proposite non pud essere condivisa la tesi sostenuta
dagli attori, secondo cui, essendo stati gli immobili dagli
stessl pesseduti, realizzati su suole pubblico, per il meccani
smo dell'accessione, endrebbero considerati di proprieta dellq
Stato. E' documentalmente provato, infatti che guestiultimi
sono proprietari degli immebili in quéstione, come risulta da;
: certificati catastall prodetti in atti. Del resto proprie i
.giudizi di rivendica intenﬁati contro gli istanti dal demanioc
" atatale, dimostranc l'inconsis%enza della presents eccezione,:

a vigendo ne nostro gistema uridi igte car
tteso che £en 1 gi ridico il sistema

étolare di accertamento della proprietd, gli atessi attord ri-

;aulteranno proprietarl dei beni in guestione, aino a guande

|
: i + a H
I; non verra giurisdizionalmente aceertate 1l contrario. ;

| i i 1
!Detto eid, alla fattispecie in essme risulta applicabile la

| ndo tale di-
]normativa dettata dal R.D. n.215/33. COrbene secol




‘sciplina sono tenuti a contribuire alle spese di bonifica i _"a carice delle proprietd interessate” va fatta sulla base del

proprietari degli immobili del comprenserio che traggonc bene le spese previste nei bilanci preventivi. L'art.85% del T,U,

fiei dells benifica, comprese lo State, le Provinece e i Comu- del 1933 precisa infine che il poters impesitive riguarda anche

ni per i beni di loro pertinenza. Secondo costante orientesmen _le spese che 1 consorzi di bonifica sostengono per 1'adempimen

to giurisprudenziale, e In linea son il dato rtestuale della te del loro fimi istituzionali. =

norma (art.10), il termine "immobili" va interpretats non solo Da tale quadre normative risulta la decaszitd di una correla

nel senso di fondi rustici, ma anche di fabbricati vrbani, Del zione tra spesa consortile e benefici tratti dai proprietari,

resto cid appare logicamente coerente con la previsione dell'im & della preventiva delimitazione della spesa e d2i destinata j.-/
.posizione contributiva anche agli immobili dello Stato e degli ri degli obblighi di contribuzione__((la_s_:i._ 07322/%3), Cid salla - _....

« Enti territoriali, Ovviamente sul presupposto irrinuncisbile nase di una previsione prima provvisoria e poi definitiva, an

di un beneficic arrecato anche a quest'ultimi dall'azione di _corata tuttavia all'opera di bonifica eseguita e alle spese

ity

R L

:bonific&l.:_ Sufficiente a tale scopo, oltre al presuppoato di .ad gsga{_“(_:o_lulegat?. .

T —— e

“eui sopra, & che i beni siane situati entro il perimetro del Boggetti alla contribuzions sonc quindi anche i propristari

"comprensorio di ‘bonifiea, non distinguendosi, anche ai senal } . . .degli immobili extra-agricoli, compresi nel perimetro di con i

‘dell'art.860 c.c., tra proprietd urbana e proprieti fondiaris _tribuenza, che abbianc conseguite un beneficic particolare in

{Trib. Latina 325/89). D'altronde del tutto ingiustificata sa . %  conseguenza dell'esecuzione dell'opera di bonifica. "Un simile
rebbe la digperiti di trattamente che 1l'esonero degli immobili _ beneficic, potrd essere anche generale e comune a pid immobili
extra-apricoli produrrebbe, qualora l'aziecne di benifica arre o ma maj presunto e desumibile in via indiretta, per il sole fat

casse un beneficio anche a quest'ultimi beni, _to che _al_tri__j._gnp_a_éb:‘,}i_ abbianc tratic i1 beneficio in questione.

"Ai sensi dell'ert.1l del T.U. n.215/33 la ripartizione dell;-;; veee e ... .t0 base al criterio del beneficio conseguito o conseguibile,
EpE:Ea avviene prima in via provvisoria, sulla base di indici f_ e .1 contributi di bonifies gravano quale onere reale a carico
‘approssimativi e presuntivi di beneficio conseguibile, e poi B .dei rispettivi titolari in ragione del particolare heneficic -
_3n via definitiva, in ragior{e dei benefici conseguiti. Nel / . L ._aggiur_lti_vo che a clascun bene del comprenseric & derivato o
:D.P.R. n.947/62 {recante modificazioni a) citate testo unico) o i _ _.t_ierive_ré___iq conseguenza dell'attiviti svolte dal consorzie con .

e ™,
—— e
sl precisa infine che la ripartizione delle spese consortili .cessionario” {sentenza Cass. citata). L'sccertamento del suddet



ito peneficio va fatto in via preventiva ¢ conecreta, in omaggie
"altresl al principlo della trasparenzs emministrative, nen po
" tende configurarsi un generico vantaggio all'ambiente o alla
salubrita dell'area, atteso che, ﬁroiettandosi anche al di fuo
i del comprensorie di bonifica, esse assumerebbe le caratte
‘pistiche di un'imposta speciale priva di base contributiva oo
"ta. Sulla scorta di tali considerazieni va ribadito che i con
_gporzi prima di procedere all'applicazione e alla quantificazig
ne del contributo sone tenuti a effettuare l'accertamento del.
presuppesto jmpositive, obbllgo che non pud essere supplito
da accertamenti tecnici in sede giudiziaria, nel caso di spe-
cie a mezzo della richiesta consulenza tecnica. Del tutto pri
e di pregio & & tale proposito 1'assunte di parte convenuta
aecondo cui incombeva agli attori la prova della susaistenza
;del peneficio, in virth del generale principio dells presunzia
;ne di legittimitd depli atti emministrativi., Posto infatti che
_tale presunzicne intanto sussiste, in guante l'amministrazig
ine stessa si muova nell'ambito del 1imiti ad essa fissati dal
%la legge, in mancanz; di una preventiva determinazione dei pré
;supposti di contribuzione (preventive accertamento del benefil
;cic) l'attolimpositivo va considerato illegittimo.
iLa gussistenza di un tale beneficio, conareto € preventivamen
zte accertato, a vanteggic Hsi beni oggetto delltimposizione
contributiva, non emerge nemmenc dalla documentazione prodot

]
|ta dal congorzio convenuto, oul rigcadeva 1l'oners di provare

’1
|
|

.._p;essiﬁe %ire 4,119,130 di cui lire 419,130 per spese anche

_tale circostanza. Solo a seguito di tale dimostrazione, infat
ti, l'atto d'impesizione contributiv; avrebbe potuto presumez_r
si leg#ttimo nalla sua applicazione e gquantificazione.

Spege a carico della parte socccombente da liquidarsi come in
~dispesitivo.

Fo 7. Mo,

Tl Tribunale di Matera definitivamente pronunciandeo sulla doman
da propesta ca ﬁalia Francesco Paclo, Taccardi Hichele, Venu;
ti Ida, Latorre ¢ilda, Manfredl Franco, Plzzilli Emanuele, nei
~confreonti del Consorzic di Bonifica di Bradano e Metaponte,
Iogni contraria istanza ed eccezioﬁe disattesa, cosl praovvede:
_1} Dichiara non dovuti i pagamenti deliberatl, Imposti e riscos

_si dal anaorzip convenuts con le cartelle esattoriali N.6485/

85, n.1508/86, n.6672/85, n.6275/86," n.6666/86, n.6584/85;

- - v o

; [
fn:ﬁsa?/asr_p.SOTB/SG, e per 1'effetto condanna quest'ultimo
_a restituire agli attori le somme da essi pagate con interes

Isi a decorrere dal giorno delle avvenute riscossionl al soddi

) sfo.

_?) Condanqa ;1 Consorzio convenuto alla rifusione delle spese

__@el_presente giudizio in favore degli attori liguidate in com

_ggnerali{ e lire 3,700,000 per diritti e onorari.
‘Mﬂtera, 12/01/1995,

) Si_dé atto, a norma dell'art. 132 Cod. prec. civ., che la

) p?ggente gentenza non & aottoscritta dal giudice estensore




= e —— - F __,._i_.
]
i
P ) . !
dott.ssa Desird Digeronimo pereh& trovasi in astensione ob- |
|
|

bligatoria per materni ta.

Matera, 15/5/1995
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