ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

di _________________

R.G.R. ______/__

Sezione ____

_______________ c/ __________________

ISTANZA DI SOSPENSIONE

(con domanda di provvedimento di provvisoria sospensione 

ai sensi del comma 3 dell’art 47, D. Lgs 546/92)

- di ___________________, c.f. _______________________, domiciliato ai fini del presente atto in ____________ (___) alla Via ____________________ civico ________;

per il RICORSO

- di cui al n. __________/___ R.G.R. su cartella di pagamento numero ______________________ in relazione al quale si è tenuta udienza in Camera di Consiglio di trattazione dell’istanza di sospensione in data ___________________ e per il quale non è ancora intervenuto ad oggi la convocazione delle parti per la trattazione del merito;

PREMESSO

- che la istanza di sospensione presentata in uno col ricorso introduttivo è stata rigettata;

- che in data ______________ per la cartella di pagamento impugnata col procedimento in epigrafe è stata notificata al sottoscritto contribuente il preavviso di iscrizione della misura cautelare del credito del fermo amministrativo dell’automezzo _____________ da parte del Concessionario della Riscossione che sarà effettuato, senza ulteriore avviso, decorsi 20 giorni dalla notifica dello stesso (ovvero entro il _______________);

TENUTO CONTO IN DIRITTO

- che, a seguito della impugnazione, la cartella di pagamento emessa per ruoli formati dal consorzio di bonifica, non deve essere pagata ed essa non è titolo esecutivo fiscale, a maggior ragione, ai fini della riscossione forzosa, per i seguenti motivi:

- detta cartella di pagamento de quo rientra nel novero delle riscossioni dirette o spontanee (art. 32, D. Lgs 46/99) cioè è esclusivamente strumento di tesoreria per consentire il pagamento e solo in caso di acquiescenza (mancata impugnazione) assume il valore di titolo fiscale esecutivo.

- La fattispecie è regolata dal comma 3 dell’art. 7 della legge 27.7.2000, numero 212, per cui la domanda del ricorrente attiene specificatamente nell’ottenere la motivazione dell’addebito (ovvero l’iter logico matematico supportato dalle norme che disciplinano il potere impositivo che “legano” l’addebito della somma determinata – e non altra – riveniente dalla applicazione delle disposizioni della normativa generale alle condizioni del caso concreto);

- L’ente impositore, il consorzio di bonifica, non può opporre, a tal fine, la presunzione di legittimità degli atti amministrativi adottati o la loro conoscibilità giuridica, poiché in materia di contributi di bonifica vige ed opera il diritto soggettivo all’esonero (Cass. SS. UU. Civ. 6.2.1984, numero 877 e Corte Cost. 55/1963) ed in quanto l’art. 17 della legge 27.7.2000, numero 212, estende “Le disposizioni della presente legge …. nei confronti dei soggetti …. che esercitano l’attività di accertamento, liquidazione e riscossione di tributi di qualunque natura” così che anche i consorzi di bonifica che esercitano un potere impositivo afferente dei tributi (tali sono i contributi di bonifica) devono rispettare la prescrizione del prefato art. 7 in virtù del quale la motivazione deve corredare il titolo (la cartella in questo caso) e solo in presenza di essa risulterebbe sufficiente il riferimento, purché dettagliato, agli atti adottati;

- che nel caso che qui ci occupa la omessa sospensione in relazione alla esiguità dell’importo sarebbe un esperimento peggiore, ma molto peggiore, del male poiché il pagamento addirittura violerebbe, in modo immediato e direttamente incidente nella sfera personale e patrimoniale del ricorrente, un diritto che gode di protezione costituzionale per cui “nessuna prestazione personale o patrimoniale può essere imposta se non in base alla legge” (art. 23 Cost.): ma qui ancora non si è pervenuti alla conoscenza legale dell’an e del quantum dell’obbligazione imposta!

- che la riscossione de quo è impedita assolutamente ai sensi dell’art. 19 del D.lgs. 26/02/1999 n. 46, il quale esclude l’estensione alle imposte diverse da quelle erariali della riscossione a titolo provvisorio (quella che si applica nel caso in cui l’atto recante l’addebito sia stato fatto oggetto di impugnazione; art. 15 del D.P.R. 29/09/1973, n. 602). E detto art. 19 deve essere applicato in virtù del richiamo operato dall’ultimo comma dell’art. 21 del R.D. 215/33 che per i contributi di bonifica estende la normativa relativa alle imposte dirette. Non solo: qualora Codesta On.le C.T.P. non dovesse concedere la sospensione, la riscossione – nonostante l’esclusione operata dalla legge – andrebbe avanti poiché il Concessionario non è parte nel presente procedimento in quanto non sono in gioco vizi formali della cartella o violazioni della procedura di riscossione ma un vizio sostanziale (la carenza assoluta di motivazione).

C H I E D E

La sospensione dell’efficacia giuridica della cartella di pagamento, per l’effetto disponendo la sospensione della sua riscossione, sussistendone i presupposti in ragione sia del fumus boni iuris, non essendo il ricorso meramente dilatorio bensì fondato su evidenti ragioni di diritto ed essendo concreto il danno grave ed irreparabile consistente nelle gravissime conseguenze (perdita del bene e segnalazione della centrale dei rischi con perdita del merito del credito) in virtù della iscrizione del fermo amministrativo da parte del Concessionario della Riscossione.

Che venga disposta la condanna alle spese per la presente fase del procedimento dell’ente impositore in quanto ha mancato di segnalare, in quanto atto dovuto, la sospensione amministrativa al Concessionario in pendenza dell’impugnazione.

Si allega:

- copia della comunicazione di preavviso della iscrizione di fermo amministrativo per la cartella impugnata.

Fatto in ___________ il _________________

______________________

(Ricorrente)

– FINE
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