ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI __________

Sezione ___

RGR N. _________/__

UDIENZA per la SOSPENSIONE

del _____________

_____________________________________________

c/

Consorzio di Bonifica ____________________

In ordine alla sussistenza dei presupposti per la concessione della sospensione dell’efficacia giuridica dell’atto impugnato si rileva quanto segue.

Fumus bonis iuris.

Che il ricorso non sia dilatorio o, peggio, temerario, consegue dal fatto che il contribuente nel caso di specie esercita il diritto soggettivo perfetto all’esonero dal pagamento del contributo di bonifica esplicitato dalla Cass. SS.UU. Civ. 6.2.84, numero 877 in conformità della sentenza della Corte Costituzionale 27.4.1963, numero 55, in virtù del quale nessuna presunzione di legittimità dell’atto amministrativo può essere invocato o, peggio, qualsivoglia pregiudiziale amministrativa. Perfettamente legittima e fondata è, pertanto, la domanda sulla carenza del potere impositivo dell’ente impositore mediante la quale si esplicita quella sulla sussistenza dei presupposti dell’imposizione (tra cui il beneficio), tesa ad accertare la sussistenza o meno dell’obbligazione imposta.

La domanda sul difetto di motivazione è parimenti fondata non solo alla luce dei recentissimi pronunciamenti della Giurisdizione Tributaria ma soprattutto della Corte di Cassazione (sentenza 12/8/2004, numero 15638) che, a pena di nullità del titolo, fa obbligo al Comune (caso perfettamente analogo a quello che qui ci occupa trattandosi di cartella di pagamento afferente la TA.R.S.U.: ovvero di riscossione diretta che assieme a quella dei contributi di bonifica, sono le uniche due rimaste operanti con la riforma della riscossione, ambedue riguardanti tributi non erariali) di specificare in cartella la motivazione dell’addebito non essendo stata preceduta da avviso di accertamento, a nulla valendo, a tal fine, il riferimento alle risultanze del fascicolo tributario tenuto presso il Comune ed il rinvio alla conoscibilità formale degli atti regolamentari afferenti la tassazione adottati dall’ente impositore.

Periculum in mora

La valutazione del danno grave ed irreparabile è, invece, diversamente articolato rispetto alla prassi e richiede uno specifico approfondimento della condizione in diritto in cui versa il contribuente e non, come di norma avviene, della condizione di fatto.

Vertendosi in materia di contributo di bonifica – nonostante si tratti di importi infimi (euro ______) – la sospensione è un atto dovuto.

Infatti dinanzi ad una riscossione diretta o spontanea (art. 32, D. Lgs 46/99) qual è quella che qui ci occupa formata dal consorzio di bonifica essenzialmente quale strumento di pagamento ma non anche quale atto di perfezionamento dell’obbligazione recante la motivazione dell’addebito della somma determinata (c.d. “atto di accertamento”) il non pagamento è un atto procedurale necessario alla tutela del diritto soggettivo perfetto di cui reclama l’applicazione mediante l’opposizione (Cfr. Cass. SS. UU. Civ. 877/84).

Pertanto, qualora la sospensione non fosse accordata il contribuente sarebbe esposto ai certi danni, gravi ed irreparabili (si pensi all’esposizione alle misure cautelari da parte del concessionario quali il fermo amministrativo o al recupero forzoso del pignoramento mobiliare, con conseguente segnalazione da parte della Centrale dei Rischi con penalizzazione del merito del credito del soggetto), dell’azione esecutiva che inopinatamente il concessionario della riscossione porrebbe in essere in sua assenza.

Né si può sostenere che il pericolo del danno non sussiste in quanto il contribuente, con un danno di gran lunga inferiore che non gli è impedito attesa l’esiguità dell’importo, pagando le somme iscritte in cartella, lo eviterebbe. 

E’ vero, invece, come l’eventuale pagamento comprimerebbe inusitatamente ed inopinatamente la sfera giuridico-patrimoniale del contribuente, il quale pagando, darebbe luogo non solo ad un indebito certo ma cristallizzerebbe un rapporto giuridico
 in violazione della protezione costituzionale dell’art. 23 Cost. e ponendo in essere di fatto una vera e propria fattispecie di solve et repete, procedura notoriamente anticostituzionale bandita dalla legislazione nazionale (Corte Cost. 31.3.1961) mercé l’introduzione della provvisorietà del prelievo, relativo ad accertamento oggetto di impugnazione, con la riforma delle vecchie Commissioni Amministrative Provinciali.

Ed invero la riscossione de quo è impedita assolutamente ai sensi dell’art. 19 del D.lgs. 26/02/1999 n. 46, il quale esclude l’estensione alle imposte diverse da quelle erariali dell’art. 15 del D.P.R. 29/09/1973 n. 602 il quale prevede la riscossione a titolo provvisorio qualora l’atto recante l’addebito sia stato fatto oggetto di impugnazione. Che in fatto di riscossione dei contributi di bonifica si debba applicare la normativa relativa alle imposte dirette (e non ad altre imposte o a tasse) lo dice il richiamo espresso fatto in tal senso dall’ultimo comma dell’art. 21 del R.D. 215/33.

Pertanto nel caso di contributi di bonifica si deve applicare l’espressa esclusione formulata dal prefato articolo 19 del D.Lgs 46/99 per cui non potendosi applicare ad essi nel caso di impugnazione la riscossione a titolo provvisorio va da sé che il ricorso sospende la riscossione dell’intera somma. 

Si chiederà allora il perché della necessità della istanza di sospensione se la riscossione coattiva è impedita. Per la evidente ragione che il Concessionario non è litisconsorte necessario per cui non ha conoscenza legale dell’impugnazione (presupposto della cessazione della riscossione) per cui la sua attività non è impedita se non vi è la concessione della sospensione anche solo per scongiurare il pericolo dell’adozione di una delle misure cautelari del credito (fermo, ipoteca) con le gravissime conseguenze facilmente intuibili (segnalazione della centrale rischi, perdita del merito del credito, ecc.). 

___________, li ________________ 

L’assistente tecnico procuratore / Il ricorrente

(secondo che vi sia o meno un difensore)
____________________________

� Prima del trasferimento alla competenza della Giurisdizione Tributaria, l’A.G.O., in funzione di Giudice dell’Esecuzione sospendeva l’esecuzione dando termine per la notifica della citazione per il giudizio di merito ogni qualvolta il contribuente si opponeva agli atti esecutivi posti in essere dai concessionari della riscossione sulla base della cartella di pagamento recante il contributo di bonifica. A tale pronunciamento pervenivano i GG.EE. proprio per la ragione che la cartella di riscossione diretta formata dai consorzi di bonifica non costituiva titolo valido per l’esecuzione, così che gli stessi Giudici sospendevano qualunque fosse l’importo contestato (cfr. Italia Oggi del 24 aprile 2001 pagina 33 sez. ‘Diritto & Fisco’). In questa sede si invoca un comportamento in continuità da parte della Giurisdizione alla luce del fatto che le aumentate competenze di quella Tributaria che, diversamente da quella Ordinaria (a cui ci si poteva rivolgere anche una volta iniziata l’esecuzione), impongono di procedere a istanza di sospensione pendente il ricorso che, tassativamente, deve essere inoltrato nei termini di legge pena il perfezionarsi della pretesa contenuta nell’atto.


� Con l’entrata in vigore del c. d. “statuto del contribuente” la sospensione è supportata dal combinato disposto del co. 3 dell’art. 7 (la cartella di pagamento formata senza essere preceduta da atto di accertamento non è titolo esecutivo) e dell’art. 17 (estensione degli obblighi della legge a tutti i soggetti che esercitano attività di accertamento, liquidazione e riscossione di tributi di qualunque natura) della Legge 212/2000 essendo esclusa tassativamente la esecutività della cartella di riscossione diretta quali sono quelle formate dai consorzi di bonifica.


� Non è un caso che nell’ipotesi di ripetizione la Giurisdizione competente a conoscere la domanda non è più quella Tributaria che si occupa della validità dell’atto e della pretesa da esso recata bensì quella Ordinaria che si occupa di stabilire il contenuto del rapporto tra le parti valutando il contenuto delle reciproche obbligazioni.    





